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ЧАСТЬ ОФФИШАЛЬНАЯ. 


ААА КАЛА 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 


0 р пожертвований въ пользу сльпыхь въ текущемъ 
‚ оду: въ недълю. о слЬпомъ (съ: 60:18 мая): 


Минская ы ХовНая 'Конбисторя, давая знать настояте- 
ЛЯМЬ И ‘Набтоятельниць ` монастырей, а Также пастоятелямт, 
соборов, городекихь, и мБотечковыхь церквей. епархи. и 
эконому архлерейскаго дома, что руководство и вс `распо- 
ряженя. по. ‚производству, бора въ. польву:! сЛВПыхЬ ВЪ 
текущемъ, году. въ цедфлю. о слпомъ,. съ 6 по 13 мая, во 
воВхь. городекихь, ‘монастырекихь И мотечковыхь ‚церквахъ 
возложенъ, СовЪтомъ Нопечительства о слЪпыхЪъ па Упра- 
ВЛЯЮЩаго, АКЦИЗНЫМИ `Сборами Минской гузерви Статскаго 
Совлиника. Косьму Максимовича Дьякова, которому предо- 
ставлень какь "выборь лицЪ, завъдующихь сборомъ въ 
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каждомъ отдЪльномъ приход и сборщиковъ въ каждомъ 
храмЪ, такъ и установлене всъхъ ближайшихъ подробностей 
этого дфла, предписываеть вышепомянутымъ настоятелямъ, 
настоятельниц и эконому оказать’ уполномоченному Попе- 
чительства Г. Дьякову и назначеннымъь имъ для сбора 
пожертвован лицамъ должное содЪйстве и разъясняеть 
духовенству епархи, что сборъ въ пользу слвпыхь не 
долженъ раснространяться на всЪ прочйя церкви епархи, о 
чемъ` данъ: 22 истекшаго апрЪзля за №4424 циркулярный 
указъ благочиннымъ и начальствующимъ въ монастыряхт. 


Минская Духовная Консистор1я, согласно: распоряженю 
Нпархальнаго Начальства, даеть знать къ свфдьню и 
руководству духовенству и ‘церковнымъ старостамъ епархия, 
что отнын%,—въ отм®ну установившагося съ давнихъ поръ 
безполезнаго для дЪла и обременительнаго для дЪлопроиз- 
водства порядка,—не будеть посылалься изъ’ консистори 
особыхъ укавовъ благочиннымъ и другимъ лицамъ объ 
утвержден церковныхь старость на 2-е и послБдуюния 
3-хъ лъмя, членовъ благочинническихь совЪтовъ, строитель- 
ныхь комитетовъ и депутатовъ на. окружные и епаральные 
съЪзды духовенства, равно какъ не будетъ посылалься также 
указовъ съ ‘объявлешями священно-церковно-служителямъ 
объ отказвахь имъ въ предоставлени тото или другого: при- 
хода, такъ какъ объ утверждеши старость и перем$нахъ въ 
‘личном состав служащихь печатается ‘въ м%\стныхъ 
Епархальныхъ 'ВЪдомостяхъ. Указы же объ утверждеши 
церковныхь старость на 1[-е 3 лЪе, въ виду того, что ими 
двлаются нужныя распоряжения, будуть по прежнему посы- 
латься изъ консистори по принадлежности, независимо оть 
напечатаня о томъ въ Енармальныхь Вфдомостяхъ. 


Перем$ны по Епархгальной службЪ. 


Свяшенникъ Лавръ Нляевсний уволенъ по прошэню 
отъ должности наблюдателя церковно-приходокихь школъь 
Пинск. у., а на мЪето его назначенъ на должность бевпри- 
ходнаго наблюдателя церковныхъ школъ того у. священникъ 
Валевской церкви, Новогр. у., еодорь Дружиловсний, 
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К: причислещемь, его. къ Пинской Соборной церкви сверхъ 
штата—оба съ 1 АпрВля. 

„Священники, Чоаннь. 6$ ляковснй. и `Александръ 
БайновснЕй утверждены членами строительнаго-комитета 
‚4. благочинническаго округа РЪчицкаго уЪзда—10:Апр$ля. 

о Начальникъ Изяславскаго Почтоваго ОтдВлешя Николай 
Бобров утвержденъ въ должности. церковнаго - старосты 
къ Изяславской Спасо-Преображенской церкви, Минск. У., 
на. 1-е 3-хъ лБте-—11 апрзля. 

„Священникь ‹Обровской церкви, (Пинск. у., Антон 
‚Зелинсний уволенъ, согласно: прошению, заштатъ—11 апр. 

Крестьянинъ Борисъ Вербило утвержденъ въ. дол- 
жуости перковнаго старосты къ Тонежской церкви Моз. у., 
на 1-е 3 льме—12` апрЪля, 

Священникъ. Сервечъ-Любаничокой церкви, Новотр. у., 
Константинь Желзняковичтъ перемфщенъ, согласно 
прошенно, къ Отолпецкой. Аннинекой церкви, Минск. у. — 

13 апрЪля. 

‚Священникъ Тоаннъ ен утвержден, в0- 
гдасно: избраню, членомъ Строительнаго комитета Т округа. 
Цинск: у.-—14 апрвля. 

Псаломщикъ Турецкой церкви, Новогр. у., Ярославъ 
_Нмшевичъь рукоположень во дакона съ оставлешемъ 
на занимаемомъ им. исаломщическомъ. мЪетв-—17 апрЪля. 

п Исаломщикъ Свиелочекой Николаевской церкви, Бобр. 
у., р Неслуховсый перемфщенъ на таковое жемЪ- 
сто.кь Роваричокой церкви, Игум. у.,—14 апрфля. 

‚Губернсви Секретарь Ефстафи Нудзинть утвержденъ 
въ должности церковнаго старосты къ Игуменскому обо 
на: 3-е! 3 лъте—16апрфля» > 

Цеаломщикъ, „Начекой церкви, Борис, у., Сергьй Яжне-= 
вичЪъъ отчисленъ, по распоряжению Его Преосвященства, оть 
занимаемой ‘должности—17 апр®ля: 

Пеаломщикъ Малышевичской церкви, Слуцк. у, Нико- 
лай Хавитонович:» перемъщенъ, согласно прошеню; на 
таковое, же мЪсто къ БЪлевичекой. церкви, того же у.,— 
съ аМаяыониннаяа 


аа 


Крестьянинъ 9еодоръь Панько опредфленъ, согласно 
прошентю, ‘исправляющимъ должность о къ’ Нач- 
ской ц., Борис. у.,—съ. 1 Мая. и 

Священники Фебдер в Сулновсн:й д ВвнНеь род. 
зициим утверждены, согласно избрантю, первый лепутатомь 
отъ`3’благочинническаго ‘округа’ Минск: ‘уни епаральный 
и училищный' създы ‘духовенства, а о НВЩидА- 
томъ къ’ нему-18‘апрфля. ны зочося 

Крестьянинъ Димитрий: Мелошие) И ИНО воздать 
Пазель Мисьневичъь утверждены въ должности церков- 


пныхЬ ‘старость первый ‘Къ Койдановекой ‘церкви, ИМинок. У, 
‘ина, 21е 3 лЪю, а послвлдый къ Лизвянекой“ ый '49Рб? же 


муз 


на! 6:6 3-х5 ле=068/ 18 апр5тЯ) 
’Священникъ’ Дричинекой церкви, "Игум. у. Ве 
Шимановский перемфщенъ, по распоряжению Епаржалъ- 


2 


-наго Начальства, къ Кевичекой Е Е. а 


вн6ъ мая: 


Священникъ Юревичекой церкви; рН, $ АНН 
Будзиловичъ перемфщенъ, по распоряжен! о 'Епаржаль- 


‘Нато Начальства къ“ Дричинокой церк того нех. ›-—-0ъ1 Мая. 


И. НиколайПроневичть и Антон Вечор- 
но утверждены членами благочинническаго совЗут 37 округа 


Моз. у 19 -апр$ля. в 
Священники Владимъ онивение ‘длинами, 


Николай Заусцинснй и Тоанвъ Воронецъ утверждены, 
‘соглавно избрано, первый денухаломь отъ ’1-го’благочинни- 


ческаго округа Ивуменск. у. на’епарчальный съФадъ/ ухо- 
венства, второй депутатомъ на, узилищный ‘съфадъь, трети 


‘кандидатомъ къ ‘первому и послэднй кандидатом / ко вто: 


рому-— вов ’четверо-— 19’ апрвля; 
Священники Николай Заубцйнони И ‘кленелия Ка. 


"марть утверждены ‘членами ‘благочинническаго“ обв т ок- 
руга’ 'Игуменскапо' уззда-—19`аръаля. #352 


Длаконъ Мозырскаго собора Николай у иновичнь 
‘перембщенъ; ‘согласно’ прошенйо; ча‘лаковов ие мЪсто къ 


`Рьчицкому` собору;‘а на’ `даконское“мБето“къ"Мозырскому 


собору неремщень Смотритель дома Паричекаго’ женекяго 
училища даконъ Александрь Александрович — 068 
съ 1-го Мая, 


а = 


‚ Овященникь Владимръ Мацщневичтъь. утверждень 
членомъ. ‘строительнаго. комитета 2 благочинническаго окру- 
га, ‘Слущкаго, уУБада—12 апрЪля. 

и Пеаломщикъ 'Зачистской церкви, Борис. у., ие 
Пименовъ ‘перемфщенъ, согласно иролеНи на таковое же 
мото, КЪ Малышевичской церкви, Слуцк» у--еь 1 Мая. 


‘Объявляется благодарность "Его `Преосвящейства, Прео-_ 
сващенийшиго `Михаила, Епископа, Минскаго и Туровскаго 
прихожаназер: `ИЗяславской Спасо- Преображенской. ‚церкви, _ 
Минск: в. ‚за ‘пожертвоваше. на нужды своего приходскаго 
храма 230 ‘рублей, прихожанамъ Всёлюбской церкви, Новогр 
у., ва пожертвоваие въ свою приходекую церковь двухъ ко- 
локоловъ стоимостью’ ‘въ 500 р., военному ‘врачу Арсенио 
Яреню` За, пожертвован!е ВЪ 'Моринскую церковь, Новотф. у., | 
двухъ металлическихь иконЪ стоимостью свыше 200 рублей, а 
крестьянамь деревень `Катякъ и Чуриловиць ва пожертвова- 
не 5297: 40`к. на ‘обновлеше Катякской церкви, Минск. у., 
помыщику. "Вильгельму Эльскому за пожертвоване "ЛЪСНоГо 
мателала ‘на’ 50’ р. и 5 р. денегь дия той же надобности, — 
обществу ‘крестьянъ, дер: Омельно, Бобр. у., за пожертвова-. 
О: мъетный ‘храмъ церковной утвари На 700 р., крестья- . 
намъ‘той же! деревни Тригор!ю; ‘Эебдоту и 'Андрею Шевчу-. 
камь ва ‘пожертвован! въ Тоть же храмъ иконы въ кютв _ 
стоимостЕЮ` ВЪ '300 р. и Минскому 9-Й гильди купцу МинЪ ЕЕ 
Хвощинскому за пожертвование `въ ту же церковь ИКОНОСТа- 
са еОИМОСтЬЮ 1 Въ, '600 ‚рублей. 


СТС 


"Избран въ ‘составъ ‘церковно- приходскихъ полечительствъ: 
1) Кривичекой. церкви, Минск. у. —предсвдателемъ священ- 
НИКЪ Тоаннъ Бруякинъ,. ‚а членами 5 прихожанъ изъ кре- 
СТЬЯНЪ: >) СоломорВчекой—, того же у, предофдателемъ 
священникъ. 'Михаилъ Самойловичт, а членами 9 прихожан. › 
изъ, ‚ре янь: 3) „Оверской--,. ‚того же м. оредоВВа: 
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изъ крестьянъ; 4)—-Изяславской Преображенской, того же 
у., предсвдателемъ ‘священникь Петръ Сущинсвй, а члена- 
ми 1 прихожанинъ иаъ дворянъ и 11 изъ’ крестьянъ; 5) Па- 
вловичекой—, Бобр. у., предсъдателемъ священникъ Георги 
Лисовский, а членами 8`прихожанъ изъ кребтьянъ; 6) Кази- 
мровской —, того ‘же у., предовдателемъ священникъ. "Левь 
Тычино, а членами 6’ прихожанв изъ крестьянь; 7) Бортник" " 
ской, того же у., предсЪдателемъ священникъ Платонь 
Кляевск!й, а членами 7 прихожанъ изъ крестьянъ; 8) Миха- 
левской, того же у. предодалелемь священникь. Годннъ 
Шимановскй, а членами 5 прихожанъ из крестьянъ; 9) 
Турковской —, того же у., предсьдателемъ дворянинь Вла-_ 
димръ Воронцевъ-Вельяминовъ, & членами 9 прихожанъ изъ. 
крестьянъ; 10) Телушекой—, того. же м предсъдателемт, 
священникъ Феодоръ Кляевск!й, а членами учитель Матвъй 
Калиновсв!! и 3 прихожан изъ крестьянъ; 11). Дубровской—, 
того жеу., предсздателемъ священникъ Георги Мацкевичъ. 
а членами 7 прихожанъ изъ крестьянъ; 12) Гливинской—, Бор. 
У предсздателемъ священникъ Василёй Шибко, а членами, 
12 прихожанъ изъ крестьянъ; 13) Забашевичской—, 
того же у., предездателемъ священникъ Юаннъ. Захаровъ, 
а членами 8 прихожанъ изъ крестьянъ: 14) Смиловичекой, 
Свято-Троицкой—, Игум. у., ‚ предедалелемъ . ‚священникъ. 
Таковъ Цитовичь, а членами 7 прихожанъ изъ крестьянъ;. 
15) Пуховичекой—, того же у., предеБдалелемъ священникъ, 
Александръ Тарановичъ, а членами 20 прихожанъ изъ раз: 
ныхъ сословий; 16) Дудичекой—, того же у., предсфдателемъ. 
священникъ Иларонъ Настернацей, а членами 8 прихожань 
изъ крестьянъ; 17) Туринской —, того же у., прэдевдателемъ 
священникЪ Александръь Николаевичъ, а членами 6 прихо- 
жанъ изъ крестьянъ; 13) Ванюжичской—, Моз. у., предсЪ- 
’дателемъ священникъ Тоаннъ_ Мащкевичъ, а. членами, ‚5. при- 
хожанъ изъ крестьянъ; 19) Тонежской—, того же у, пред. 
сЪдалелемъ волостной писарь Владимръ Козловскии, а чле_ 
нами 8 прихожанъ изъ крестьянъ; 20) Ишкольдской—, Новогр.. 
у., предсвдателемъ мЪстный священникь, а членами 5 при-. 
хожанъ изъ’ крестьянъ; 21) Березовецкой—, того же у., пред- 
сздателемь священникъ Тосифъ Волочковичт, а членами, 
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14 прихожанъ изъ крестьянъ; 22) Пинской желЪзно-дорожной 
—предеВдателемъ священникъ АлексЪй Данкзвичъ, а чле- 
нами 12 ‘прихожанъ (изъ какихъ сослов благоч. Цыриль- 
кевичемъ не’ пояснено); 23) Выгонощекой—-, Пинск, у. — 
предодалелемъ священникъ Михаилъ Манькевичъ, а чле- 
нами 6 прихожанъ. изь крестьянъ; 24) Влоушской—, того 
же’у., предсьдателемь священникъ Владимръ Покровеюи, 
а членами 9 прихожанъ изъ разныхъ сословий; 25) Борщов- 
ской—, Р%»ч. у., предсБдателемъ священникь Владимръ 
Леинсюй, а членами 10 прихожанъ изъ крестьянъ; 26) Хол- 
мечской —, того же у., предефдателемъ крестьянинъ Дими- 
трй Пицуникъ, а членами 17 прихожанъ изъ. крестьянъ; 
27) Царевской—, Слуцк. у., предсъдателемъь священникъ 
Митрофанъ Тиминсюи, а членами 7 прихожанъ изъ кресть- 
янъ; 28) Годчицкой—. того же у.. предоздателемъ священ- 
чикъ Александръь Прушинок!, а членами 6 прихожанъ изъ 
крестьянъ и 29) Быстрицкой—, того же у., предсЪдателемъ 
священникъ Павелъ Волочковичъ, а членами 18 прихожанъ 
ИЗЪ крестьян. 


_ Некрологъ. Умеръ: Нсаломщикъ. Смолевичекой церкви, 
Борис. у., Владимръ Головешнинъ—30 марта. 


ВЪДОМОСТЬ 


э количеств ‘денегъ удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства Минской епархии за апрЪль мЪсяцъ 1906 годъ. 


Изъ жалованья духовенства за апрфль мЪФсяць сего 
года удержано: 1) на погашене долга Минскому утварно- 
Е складу съ священника Дудичской церкви, Игум. 

„ Иларона Пастернацкаго 24 р. 48 к., съ правомъ получе: 
На удержаиныхь денегь изъ риовВыхь суммъ; 2). въ поль- 
зу Минскаго Епархальнаго Попечительства въ качествЪ 
штрафа въ священника Бучатинской церкви, Олуцк. у., 
оанна Рудаковекаго 15 р. и священника Юревичской цер- 
кви, Игум. у. Александра Будзиловича 25 р.; 3) ВЪ доходъ 
казны за опредълеше въ должность и увеличеше содержа- 
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Шя съ священниковъ, церквей; Деревокской, | Пинск, У» Ада- 


ма "Ада ей т 64 ‚К. и. Е ЦКО- -Р отИНСКОЙ, Вобр.. т. 
88 К ‚ и псаломщиковъ. церквей: Не. 


а. ОЕ. =. т ПотЪенко, З р, 63 К. „Минской. 


Привокаальнон ДкоНа. Павла» Юхневича. 3. р. 68 К, `Вод- 


мянской, "Минск. т. Георйя_ `Невфровокаго,, Отаро- Свержен: 
и. ‚Оверской, того же, 


ской, того же У. Григорйя. Буйчико 
у и „Козака. по 3 р. 26 К, СЪ. аждаго, Смолевичекой, 


Борис. У. Вячеслава. Головешкина. `В ‚р. 62 к, Логойской, г 


того же у., Стефана. 'Соколовскаго, ` Перочаиской, Игум., > 
Александра" Пигулевскаго, `Вуйвичекой, Пинск. ‚у. Антона 


Полгайскаго, Ольманской, ‘того же У. 


а 


съ каждаго, г. РЪчицы. Леонида” Кременецкаго. С р. 49. В 


Демеховекой, РВ. Е Константина _Ждановича, 3 р. 26 к, 


Чиколовичской, того жеу., Александра, Мигая 1 и `Островской, 


Новогр. у у. о Миаина, Ермоленко. по 8 р, 27 к. съ каждаго, 


м Бобр. у.: Анатолия. 


. и Радиловичской, того же у., Ивана Шнаковекаго ло 
3 р: 26 к, съ каждаго: 4) Оставлено въ казначействЪ впредь 
до: особаго' распоряженя. Консистор!и жало АНЬ6. с ященника 
Мелешковичекой ‘церквй, а. У НИФлая Собцанова 32 р. 
64 к.. Ремезовской, того же_у., Иннолита Терравскаго 32 р. 
64 к, и Евтушковичекой, ры Ч, У _Тоанна. Смирнова 83 р. 


64 к.; 5) в децозить о съ. ‚священниковъ цер-. 


Гек ‹иркевича 32тра!64 ка 
И и. В ие ино, 8 ро ЕбИксси ме» 
ломщиковъ ‘церквей: ии. ‚РАЯ, У Петра, Шумако- 
вича, Туринекой,. Игум. У. Иан, Хруцкаго, м: Верхменской, 
того же у. Оеодора "Тарановича. по. 2 р. 50, коп. 


съ ‘священниковъ перквей; Дудичской, „Игум: У „Идарона о 
Пастернацкаго. и “Лу чЧицкой, ‚Моз; у., Петра, Судковокаго по, 
8 р. 16. К, СЪ, хаждато. И. ПСАДоМщЩикоВЪ. ‚ церквей: „Минской 


Екатерининской. Ноясталтица,. `Горбацевича. 3 р: 25 55 Изя- - 
славской, ‚Минск, у ‚макона. „Тимофея, „Мацкевичь 2 р 501 К. 


„„ Евтеня Пигулевокаго Е 
`и Кутынской, того же у., Александра, Кука по 3.р.. 26 к... 


Зерпова,. "Лясковичской, „Моз. 
„ Васишя Бобренко, Переровской, того же у. `Ивала, Лиси-. 


‚_Каждаго, 
и 6). ВЪ деновить "Минскаго ‘Окружнаго, Суда, УВадныхь чле- 
`НОВЪ оНаго, ‚земскихъ, начальниковъ и ‚Городскихъ, буден. 


Вязокской, Бобр. у., Константина Шелепина 
Пинск. у., Николая НасЪдкина по 3 р. 26 к, 
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Минекя ППАРЖТАЛЬНЫЯ Вдомости. 
1-г0’ Мая’ № 9. __ 1906 года. 
ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ОтвЪтъ на статью ‘священника Воеводскаго: „Къ вопро- 

су объ обезпечени сельскаго духовенства церковной 
_ землей“, с 

Напечатанная въ № 5. „Перковныхъ, ВЪдомостей“ тета» 


тья сельскаго священника Юркевича и другая, взятая изъ. 


Калужекихь, Епархальныхъ, Вздомостей, объ на: одну тему 
о церковной землЪ.у православнаго духовенства, въ свое 
время, прочитаны. были мною ‘съ. величайшимъ -удо- 
вольстыемъ и доставили мн%, какъ о сельскому. пастырю; 
сердечную отраду. выражешемъ: истинно. правдиваго. и ра» 
зумнаго взгляда на’ обезпечене сельскаго духовенетва; цер- 
ковною. землею. 


Между тЪмт, священникъ! Воеводек!й: пишетъ: а 


ры названныхъ, статей воспъваютъ цфлые нанегирики ©еиБ 
скому хозяйству духовенства и предвидятъ: весьма печаль- 


ныя послздотня, для духовенства ‘отъ изъямя оть него цер-- 


ковныхъ - земель. „Не. усматривая ‘въ ‘трезвыхь ‘взглядах 
обоихъ. авторовъ. панегириковъ сельскому хозяйству духо- 
венства, нельзя: не согласиться съ ихъ взглядомъ. на в03- 


можность печальныхь послЪдетв!й ддя духовенства оть- изъ ' 


ят1я отъ, него. церковныхъ. земель. Разечитывать жеукакъ 
думаеть священникъ Вооводеюй, что. православное духовен- 
ство можеть быть поставлено въ тая малеральныя усло 
в1я, чтобы оно неимфло печальной: необходимости добывать 
средства къ жизни изъ земли, въ настоящее время, при 
разстройствЪ Государственныхъ:финансовъ; при враждебномъ 
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отношени къ православной церкви и духовенству револю- 
цоннаго движешя, при торжествЪ конституцюнно- демокра- _ 
тическойопарт!и ‘во. время Ныбррозру зы По ВИ И - 
Думу, по меньшей м5рЪ, наивно ИИ 
Съ мньшемъ священника ВоеРодокаго, что сельское 
хозяйство \служить средствомъ’ ине взаимообщеня” свя: \ 
щенника съ прихожанами, какъ полагаетъ о. _Юркевичь, _ 
а скорЪе, поводом въ ‚равобщению», 39; искреннему своему 
убЪкденгю, совласиться ‘не’ могу; и ‘приведенныя“о. Воевод- 
скимъ въ докязательство выраженной имь мысли примфры’ 
не могу признать убФдительными. Если священникъ своею 
чрезмфрнокю ревнослию, -или ‚пристраемемъ: къ. хозяйству 
далЪ поводъ говорить, _крестьявамтъ: „дуже... зайздростиый., ‚2 


НЕ: 


батюшка“, То ИЗЪ зА этого не сабдуеть желать „изъятя“ 
церковныхъ земель отъ духовенетва“. Въ приведенныхъ о, 
Воеведекимъ примБрахьвзаи мообщешя ‘Пвотвфя‘“‘еъ’Г‘пасо- 
мыми. при’посредств® сельскаго ‘хозяйства, развотраиваюнихь 
хоропия  отношешя священника 'съ’‘прихожанами; ^обнару=” ^ 
живается' недостяточность тактаги разумности дЪйеть реве ” 
нивыхь къ‘хозяйству’ священниковъ. ‘Священнику‘ нв подо- 
баеть пороть “горячку; бЪгаль нодъ каждое‘окно съ’призы- 
вомъ: „приди ко: мнЪ жать® а ‘на отв ть: /6во6 етой” 
Некогда; обожди? денька! три“; давать‘ онеосвойетвенный’ доб: ^ 
рому пастырю обЪтъ: „обождите же, будете ‘и вы "пробить ”” 
меня; ‘послушаю! пи"я ‘ваеъ*: Не’евойственно: также доброму 
пастырю! чувствовать къ своимъ прихожанамъ ‘озлоблеще, 
да-еще’съ ‘валаенною:” место за нЗеколькожесаыи ответь” 
ихъ! на приглашене священника: „братцы иринития "кону “ 
жней“ =, трипилистьеоко мы, такь ‘и я еще заплачу“ Приз” 
мфръ, написанный съ натуры, свидтельствуеть также‘ не В 5. 
пользу фретивогокъ‘ хозяйству священника: Въ”. кажломь г: 
дьлъуканъ быоно ни’ было ‘частно; свято‘и полезно, можно” 
встрьтить "не мало шияновъ или ‘огорчений; Но- при вевхь ‘нев. 
взгодахь; ‘честный ‘двятель, нв'’ должень‘ “уклоняться” оть” 
исполненя ‘‘веденнаго ‘имъ добраго‘инолезнаго, дла. не ы 
землевладьни, ‘или’ земленашествЪ) невозможно вовсе’ 'иа- Я 
бЪъгнуть заботь и’огорченй, но Доброе священнику, на. ‘ка - 
нунв ‘праздника Преображентя Господня; по’ ‘докладу ‘сторожа 
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ине только не подобало, хотя бы въ раздражении и овлоблеши 
‹выхватывать. у спящихъ. цастуховь, загнавиихъ въ его овесъ 
Щл, лабунъ, лошадей“, кнуть:и дИствовать имъЪ, „напра- 
Е Во, и. налфво, ‚не. разбирая: ни’ мъета, ви возраста“, 

па елЪдовало, бы только, не; выходя самому. изъ своего 
дома, послать сторожа, и кого либо. изъ своей... домашней 
‘прислуги: забрать пасшихь. въ овеЪз лошадей, или но край- 
ней, мЪрЪ узнать, кавихъ: именно, хозяевь паслись, въ. овев 
1его лошади. Этой м®ры было бы внолн , достаточно, для 
‚разумнаго воздЪйствя. на, ОЗУ ЫЕЬ виновников, Вар 
эшевя чужой соботвенности... , 

Те ‚маънтемь о: `Воеводскаго, что бы. священник, вмЪ- 
ето ведая сельекаго хозяйства, уложиль,, „вс свои’ физи- 
‚ческя: силы, до изнеможеня. на усадебной ‚землВ. въ ого- 

родъ: въ. саду; въцвЪтникЪ, работалъ, не, для куска» хлЪба, 
а для удовольетня, хотятоже съразечетомъ*, имЪя въ виду 
«нфкоторую: ‘прибыль, немогу согласиться —такъ какъ.ваня- 
ме сельокимь хозяйствомъ, доставляя священнику. честный 
тисполезный: прудьу облевчаеть ‚его: матеральную - нужду, а 
трудиться съ -нользою’дляссебя, я для своей. семьи; нуждаю- 
-анейея въ пронитани и воспитани, гораздо ‚иполезнзели 
ошраятяъе; ч®мъь работать только: въ ‚саду, или-въ огородз, 
дя ‘@воего, пичнаго удовольетня. Священникь „Воеводсюый 
въоцолемикь съ.о.. Юркевичемъ, называя хозяйничанье тол- 
аченшемь ‘воды, причиняющимъ, нервное разстройство, пишетъ: 
-валтакъ какъ бросить ‘совоЪмъ | безъовсякаго, вниманя: свой 
`_таавный» источникъ обезнечея какъ то. совЪстно,. ‚да. К 
тому-же;засъвая,. землю, (священникъ) иметь, право. ‚ХОТЬ 
пнадеждою: жить, ‘авось ‹вемля .улучщитея и.когда. нибудь _ 
одасть прибыль“ Въ этихъ словах. 0. Воеводоняко уожалон- 
вается! нзкоторое.: противерьче. 
Г ЭНетсоглашаясь съ тм; что Въ Не: ИО: 
-довь: ховяйничанье-это; толчен1еводы, причиняющее нервное 
оразстройство, внолнв-еоглалцаюсь, ‘что земля главный: источ- 
ии: обезнеченя: : православнаго: духовенства, отъ котораго 
только: грышно ‘самому ‘духовенству отказываться, высказы- 
‚ ваяиечалтио: тягость владья землею, неудобства. и’даже 
‚вредъ. длязнастырекой службы, алслздуеть всему православ- 
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‘ному духовенству, устно и печатно, защищать свой главный 
источникь обезпеченя оть’враждебныхь ‘духовенству’ раз- 
наго наимеповашя пари, стремящихся, подъ благовиднымъ 
‚ предлогомъ улучшешя быта крестьянъ, отнять оть пра- 
вославной церкви'и духовенства незыблемы и  ГлавнъЪйпий 
источникЪ его’ обезнечения. 

Въ заключен!е о. Воеводекй ‘пишетъ: „для насъ совер- 
ВЫ не понятно, ‘почему духовенство не’ можеть " суще- 
’ствовать; какъ говорить выишвупомянутая статья Калужекихь 

Епармальныхь Вздомостей, при одномъ только чисто’ дене- 
жномъ обезпечеши, безъ земледзмя: Почему воЪ ‘служащие 
Бъ государств живуть ‘исключительно на денежныя сред- 
ства, ‘а духовенству ‘трозить’ какойто мателальный  крахъ 
съ замвною землевладъвшя‘ денежнымь вознагражденемьъ, 
такЪ что, по словамъ тобой же статьи; ретующе ‘за’ изъяме 
земель оть' духовенства: беруть ‘на’ себя великую отвЪтствен- 
ность “‘предъ потометвомъ“. о Непонятное ''почтенн®йшему 
‘автору статьи, 0. Вовводекому, мн; какъ старъйшему свя- 
щеннику, священствующему въ’ сельскомъ приход’ сорокъ 
`ЛЪгЬ, волн яено и понятно то, ‘что’ высказано авроромъ 
Калужскихь Епархальныхъ`Въдомостей. Земля’ есть’ досто- 
ян!е православной ‘церкви и ‘служалцаго ей‘иравославнаго 
"духовенства, составляеть такую’ же’ неотъемлемую“ собетвен- 
ность церкви, какъ ‘неотъемлема земельная ‘собогвенность, 
принадлежащая пОМщикамъ и крестьвянамъу ‘а потому веъ 
священники, бсодъйствующе какимь-бы то’ ни было’ спосо- 
бомъ изъято земель‘оть духовенства берутъ'на себя; дВй- 
ствительно, великую ‘отв’тетвенноств ‘предъ’‘потометвомъ. 

НослЪ несчастной японской войны, тяжкой внутренней 
`смуты’ и ‘чрезвычайнаго увеличеня: Государетвеннаго. долга 

по внЪшнимъ займамъ, нфтъ ни! мальйшаго! основанйя" раз- 
считывать православному духовенству на значительное уве- 
‘личеше содержаны“иаъ ередетвъ  Государетвеннаго казна- 
`чейства; ` разечитывать же’на ‘увеличение ‘содержавя оть 
земствъ, или 'риходовъ, при нерасположениостн къ’ церкви 
и духовенству первыхьъ и скудости средетвъ вторыхъ,-оц- 
нивающихь трудъ священника очень дешево,-ельа ли будеть 
основательно и благоразумно. Восторжествовавшая ‘привыбо- 
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рахъ въ Государственную Думу парщя конститущонно-демо- 
кратовъ, вдохновительница такъ называемаго освободитель- 
наго движеня, едва ли не пожелаетъ освободить православ- 
‚ное духовенство не только оть церковныхъ земель, но. и 
оть получаемаго духовенствомъ скуднаго казеннаго. содер- 
_ жания. 

Что придется. ВЪ будущемь испытать православному 
духовенству, каюя будуть средства его содерженя и изъ 
какихь источниковъ, вздомо одному. только Всемогущему 
Богу, а, потому не дорожить духовенству главнымъ источ- 
никомъ своего  содержашя земельными надЪлами, преуве- 
личивая невзгоды владъвя землею, желать отчужденя зем- 
ли, хотя бы и при увеличени изъ казны. жалованья, ае 
только. невыгодно для церкви и духовенства. и неразумно, 
но и будетъ въ дЪйствительности преступно. предъ потом- 
ствомъ, или будущими священно-служителями  православ- 
ной церкви. Какъ бы въ дополнене выраженнаго взгляда 
на церковную землю о. Воеводекимь, священникь Дмитрй 
Кассаковсвй напечаталь статью въ № 12 „Церковныхь ‚ВЪ- 
домостей“, подъ загланемъ: „Церковныя земли“, (голосъ 
сельскаго пастыря); а потому считаю своимъ. священнымъ 
долгомъ кое что сказать и по поводу ДОмЯнухОВа ‚по- 
слЪдней статьи, 

О. Кассаковсюй пищеть; "Одно слово. „земля“ для. кре- 
стьянъ имЪеть магическое значене, Изъ-за земли многе 
иЗЪ нихь готовы пойти на самое ужасное преступлеше. От- 
сюда же, какъ мелкое и частное проявлеше настроенности, 
‘потравы, порубки, раснаханные межевые знаки и прочя 
прелести сельскаго хозяйства... ПослЪ этого. говорить, что. 
земля служить связующимъ звеномъ можду пастыремъ.и 
пасомыми и ведеть, такъ сказать, къ родству съ народомъ 
боле чВмъ странно: Земля—яблоко раздора“: 

Признавая правдивымъ все сказанное о, Кассаковокимть 
‘объ отношении, крестьянъ_къ землЪ, съ, выводомъ его, ‘что 
‘земля не можеть служить связующимъ звеномъ между па- 
стыремъ и пасомыми и не ведетъ, такъ сказать, кь родству 
съ народомъ, что земля— яблоко раздора, не. могу согласиться, 
такъ какъ земля въ дЪйствительности сближаеть и роднить 


Чего, священника” НОВ НЕ о 
о а Е а р т и ОТЦА. М0- 


'01 Ц 
ой ‘самь’ 'занималея’ нноньа до. ‘окончательнаго ‘воспи- 
Стаи вех своихво джей: четы сыновей‘ ‚удостоившиХся 
‘рукоположения Во `священчиковъ’ и Черырехр ‘дочерей, 'ВЫ- 
отпедннихь ВЪ замужество! 'за/ священников», '& ‘бтець” моей 
оженыг занималея` "сельекнАгь, ‘Оля {ством о И: своей 
кончины. Е и ны 
вЫ про: Инес : ‚время Ни неръд- 
ко’ елу чались, ‘потравы Въ полях, И. ‘СЪНокосая», 0 бышя блучаи 
уничтожения" межевыхь Знаковъ, ‘влучаловь” `рнарушене, ‘и 
“Частичное “воровство” изгороди; 10’ Во Эти правон арутше- 
Не улаживались ‘мирно; не “обяабняй нормальной связи па- 
а 65 Пасозиыайй” и. о ‚добрыхь. ‚отношений. 


жены; во сердечность: И любовная овяЗБ ре съ а сб- 
Мыми, ‘при’ усердныхь Заняняхь "УОЗянетВомгь Никогда ВЪ. 
ИХЬ' ‘приходахъ’ не. прерывазииеь, Зоажь ‘что и’ 10’ ‘смерти’ с0- 
`храняется- ‘0’ Их, ВВ. остав онНызЬ 1А" ‘приходахь, ‚наи- 
о память. 9080 а 
и Чаетныя” правонарушения со ‘стороны: авимен "Ве честных ь 
`‘прихожанъ даютъ’ `поводЬ пастью, ‘при’ ве `рёчахь, СЪ. при- 
охожанами, ‘при’ ведении” хозяйства ня” ‘ноляхь р ‘овнокосахъ, 
чбесвдоватвь съ”ними и” вразумлять "ИЗ < что и о 
о пастыря“ ев пасомыми: и и 
'опредиославь пдоволвно Ду ‘тираду ' Томь, 
9 не приходилось’ Видфть “чтобы в "МОГЛИ 
быть бельско хозяиствейнывин ‘у лытуртрегерлаги, ’ Кясса- 
ковеюмй пишеть: 713 НАСИЯБНО ‘дЪлать И. ‘сельско- 
хозяйственными’ культуртрегерамя ‘среди Кресты ть, ‘поэтому 
боле’ чмь’‘бёанолезно“. Насильно дфлаль’ ‘священииковъ 
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культуртрегерами дЪйствительно безполезно; но добрый при- 
мфръ сельско-хозяйственнаго, умлаго трудолюб1я священ- 
циковъ при развити въ крестьянской молодежи соблазна, 
оставлять хозяйство для зарабэтковъь въ городахъ, весьма 
умъстенъ, и для закрфплевя связи. прихожаньъ съ сель- 
скимъ хозяйственнымъ трудомъ весьма. полезенъ. 

Упомянувъ о томъ, что священники, получивши вза- 
мънъ земли достаточное жалованье, чиновниками не сдфла-- 
ются, ‘0. Кассаковсый пишетъ: „НЪтъ, духовенство, освобо- 
дившись оть земли (полевой и сЪнокосной), не только ни- 
чего. не потеряетъ въ смыелЪ пастырства, не разобщится 
съ народомъ, напротивъ, „найдетъ“ народъ и ревностньй 
возмется за свои пастырсюя обязанности. Понятно, взамзнъ 
земли, оно должно быть обезпечено достаточнымь жало- 
ваньемъ“. 

Можно думать, что авторъ съ такимь оптимизмомъ 
смотрить на улучшене пастырской служебной дЪятельно- 
сти и грядущее сближеше съ народомъ послЪ. освобождешя 
духовенства оть земли (полевой и сЪнокосной) только въ 
той утьшительной надеждЪ, что духовенство, взамфнЪ зе- 
мли будетъ обезпечено досталочнымъ жалованьемъ. Какъ 
мнЪ кажется, уповане автора несбыточно. 

Если духовенство въ масеЪ будетъ тяготиться владь- 
немъ землею и выражать устно и печатно желаве отчу- 
ждешя земли оть церкви, хотя бы и съ назначешемъ вза- 
мзнъ земли достаточнаго жалованья, то. легко можеть слу- 
читься, что земля спЪшно, для нуждъ крестьянъ, будетъ 
отнята отъ духовенства, а взамънъ надлежащаго увеличешя 
жалованья дано будетъ объщане, по удовлетворения. везхь 
насущниЪзйшихь Государственныхъ! потребностей, удовлетво- 
рить и духовенство увеличешемъ жалованья. Назначеше 
увеличеннаго жалованья. должно. быть принято Государ- 
ственною Думою, а надЪяться на расположеше къ духовен- 
ству большинства членовъ Государственной Думы, при`гла- 
венствЪ въ ней конституцщюнно- демократической парти, бо- 
лЪе чЪмъ наивно. 

0. Каесаковскй ничего не упустилъ, что бы доказать 
необходимость отчужден!я церковныхъ вемель, указавъ да- 


_ 949 


же на вредъ неравенства приходовъ; но о. Кассаковсый по- 
забылъ, вЪроятно, о неравенств нуждъ священниковъь и о. 
неравенств служебной дфятельности и заслугь священни- 
КОВЪ. Е у : 
Одинъ священникъ, малосемейный, или ‘прослузкилъ 
въ санЪ священника неё болЪе двухъ, трехъ, или пяти лъть, 
а другой-иметь восемь, ‘или десять дуть  дфтей, вобпи- 
тываеть ихъ вт, учебныхь заведешяхъ, прослуз жилъ въ са- 
нЪ священника безпорочно боле” двадцати лтъ ‚ такъ не- 
ужели такой священникъ не заслуживаеть побщрешя пере- 
водомъ его изъ бЪднаго въ боле состоятельный приход? 
Въ чинахъь гражданскихь и военныхь существують 
повышени по службЪ съ увеличенемъ оклада жабованья, 
а для духовенства ие существуеть никакихъ прибавокъ въ 
содержаши, за исключешемъ перевода съ офднишаго къ 
болЪзе достаточному приходу. 
Не'‘упустилъ о. Кассаковский въ подтверждене неудоб- 
ства владъея священниками церковною землею, упомянуть 
даже о такихь р$Здкихь случаяхъ, когда священнику при- 
ходится, по порученю и довЪфренности м5етной 'Консисто- 
‚ри, вести въ. судебныхь установлетяхь тяжебное дЪло со 
своими прихожанами, хотя самъ удостовЪряеть, что это’ слу- 
чается рфдко; но и сь утратою церковной земли возможны 
будуть таще р5дюе случаи, если священники не лишены 
будуть веякаго перковнаго 'Бладьня и всякой личной 600. 
ственности. 
“Заканчиваеть о. Кассаковскй свою статью слвдующими 
словами: „Всегда по натурЪ и по усломямъ своей жизни 
трудолюбивое духовенство, ‘и освободившись отъ земли по- 
левой и сфнокосной, оставшись только при усадебной (при 
церковныхь домахъ) землЪ, найдеть‘возможноеть трудиться. 
Садоводство и пчеловодство ничуть не ниже по достоин- 
ству полеводства, но зато менъе хлопотливы и боле ‘ней-. 
тральны по’ отношен!ю къ’ крестьянамъ. 
СОъ такимъ заключешемъ 0. Кассаковскаго, при самомъ ’ 
строгомъ безпристраети, невозможно согласиться. 0. Касса- 
ковсый желаетъ отнять оть трудолюбиваго духовенства при-! 
вычный ему трудъ въ сельск. хоз., дозволивъ ему заниматьея 
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садоводством и. огородничествомъ; но не всяв ‘хозяинъ, 

съ великою пользою и усиъхомъ трудянийся въ сельскомъ 
хозяйств, можеть ‚с; такимиь же. успъхомъ, пользою: и охо- 

то, работать въ садахъ и огородахъ. Указаше на примзръ 
почтенной` и, полезной дЪятельности о. Наумовича по’ садо- 
водству, и огородничеству не вполнЪ. вЪрно; такъ какъ 
тлубокоуважаемый 0. Наумовичъ занимался во: время слу- 
жбы своей въ. Галиции. не однимъ садоводствомъ и огород- 

ничествомъ, а руководилъь вевми. сельско-хозяйственными ° 
работами близкихь ему крестьянь, значительно улучшивъь 

своимъ умВлымъ руководствомъ ихъ благосостояще, —чЪмь 

заслужилъ великую любовь и благодарность не только. 
своихъ прихожанъ, но и всего многочисленнаго’ право- 
славнаго крестьянства. 

„  Отчуждеще церковной земли, отравившись вредно на, 
блатосостояви церкви и-ея священно-елужалцихъ, вызоветь 
горьый плачъ-вдовъ и сироть православнаго духовенства, 
надъленныхь отведенными имъ трехдесятинными участками 
причтовой земли, такь какъ таковые земельные участки ‘со- 
ставляють главнЪйшее. обезпечете веъзхь вдовъ ‘и сироть, 
мужья и. отцы. которыхъ не выслужили. пени. 

Не менЪе крестьянъ, въ землЪ. нуждаются массы неу- 
дачниковъ изъ дфтей, духовенства, изгнанныхъ за единицы 
и двойки по предметамъ мертвыхъ языковъ и матзматики 
изъ духовно-учебныхь заведен, а потому церковная земля 
могла, бы, пригодиться из.для такихь неудачниковъ, которые, 
отбывъ военную службу, не находять для себя пристанища, 
не имвя въ семьь своей собственных домовЪ и какихъ бы 
то ни было земельныхь надЪловъ. 

Грьшно духовенству уклоняться оть родовыхъ трудовъ 
по сельскому хозяйству. Если же кому либо изъ духовенства 
по какимъ либо обстоятельствамъ, тяжело самому. занимать- 
ся хозяйствомъ, то, владъя причтовою землею, можно извлечь 
существенную пользу, отдавъ ее въ арендное содержане 
своимъ прихожанамь;, или же на распашку съ’ половины, 
или другой какой либо части, Денежное же вознаграждение, 
при отчуждени оть церкви земельныхъ причтовыхь надз- 
довъ, можеть быть получено ничтожное, не соотвЪтетвую- 
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щее дЪйствительной стоимости земли. Отъ оцъночныхъ ком- 
мисс, въ составъ которыхъ могуть войти враждебныя цер- 
кви и православному духовенству интеллигенты, нельзя 
ожидать высокой оцВнки причтовыхъ земель при ихъ отчу- 
ждеши отъ церкви. 

Оть ввфренной мнЪ Загорье-О$нненской церкви отчу= 
` ждено въ дополнене. надфловъ бывшихь кцерковныхъ кре- 
стьЯнЪ, ВЪ 1870 году, двадцать десятинъ, еъ назначешемъ 
причту вознагражденя по оцёнюЪ, всего только тридцати 
‘шести рублей въ годъ, хотя въ настоящее время за одну 
десятину земли можно получить арендной платы не 
мензе пятнадцати рублей. . 

Безь земли духовенство подвержено будетъ тяжкимъ 
страданямъ. Теперь духовенство, хотя очень часто нужда- 
ется въ деньгахъ, но не нуждается въ достаточномъ питаши 
себЪ и своихъ семействъ. Въ настоящее время, семьи духо- 
венства; при здоровомъ воздухВ, не лишены и здоровой пи- 
щи, а‘лишившись причтовыхъ земель, нри ‘безнадежности. 
получить достаточное изъ казны жалованье, придется семь- 
ямъ духовенста терифть великую нужду и даже голодъ. 

Освободиться отъ земли легко, но возвратить земель- 
ные надзлы причтамъ будетъ невозможно. Сторонники такъ 
называемаго „освободительнаго движеня“ — освободившаго 
Университеты  отьъ университантовъ, Академий отъ акаде- 
мистовъ; Гимназ!и оть гимназистовъ, Семинар!и отъ семина- 
риетовъ, желающаго освободить всю Росе!ю отъ всего взками 
ею’ нажитаго: и пробрЪтеннаго, съ величайшимъ удоволь- 
стыемъ освободять церкви и причты оть кцерковныхь зе- 
мель; но православное духовенство не только ‘не должно 
‘содЪйствовать такому освобождению, но должно энергично 
и честно, всвми разумными и законными способами, залци-. 
щать’ въковое свое достояще, полученное православною Цер-_ 
ковью. оть усердныхъ ея ревнителей и Божлихъ Помазанни- 
никовъ, Самодержавныхь Царей Богоспасаемаго Росс1йскаго 
Царства, 

Въ заключеше приведу выписку, Колоколь № 69, изъ 
статьи „Суждешя [У отдЪла предсоборнаго присутетыя о 
приходекомъ вопросЪ“, слъдующую: „Коснувшись вопроса 
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о церковныхъ земляхъ, собраше въ цфломъ составЪ выска- 
залось противъ передачи ихъ въ другое вЪдомство. Земля— 
самый прочный и лучций источникъ дохода. церковнаго 
клира. КромЪ того, батюшка, занимаясь землей, можеть 
быть учителемъ населешя и по веденшо болЪе культурнымъ 
способомъ сельскаго хозяйства; и прихожане, видя, что ихъ 
пастырь тоже трудиться и учить ихь трудится, будуть 
ближе и роднЪе чувствоваль себя къ нему. Однимъ изъ 
членовь секши высказана даже мысль, что церковз 
ная земля должна быть такою же неотчуждаемою собствен- 
ностю церкви, какъ и самый храмъ, церковные сосуды и 
прочая утварь св. алтаря, и что отчуждеше ея должно быть 
трактуемо кактъь святотатство“. 
Протоерей Тосифъ Жельзняковичъ. 


Нсендзъ Ваньновичъ и ему подобные. 


Статья, пропечатанная въ № 5 Минскихь ЕВпархаль- 
ныхъ ВЪдомостей на стр. 100, „Что дюлолть“; какъ. голый: 
_ факть, не даетъ разъясненя: ни побудительныхь ‘причинъ 
явленя подобныхь фактовъ, не указываеть и желалельнаго вые ^ 
хода для рышевя мирнымь путемъ волнующихь общество воп- 
росовъ и неотложныхъ жизненныхъ: потребностей.—Постара; 
емся посильно, и то только отчасти, дополнить недосказанное. 

Что за явлеше ксендзъ Ваньковичь и ему по- 
добные? Есть ли это узи фанатикъ, который ради. кажу- 
щейся только пользы римской религия возвращается ко 
временамъ инквизищи, къ премамъ великаго Торквемадо 
готовый стать мученикомъ изъ-ва прюбрзтевя 20 человЪкь 
сомнительныхъ послЪдовалелей престола римскаго? Совер- 
зпаетъ ли онъ нравотвенныя насиля надъ вБрующими: съ 
сознашемъ правоты какъ предъ Богомт, своею’ ‘совветю и 
предъ судомъ окружающаго его общества людей, такъ и 
стоить ли онъ не отвЪтственнымь предъ основными. зако= 
нами того государства, на средства котораго живетъ и на 
законахъ того же государства основываеть неприкосновен- 
ность своей должности и личности? Какъ ни узокъ фана- 
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тизмъ г. ксендза Ваньковича, но здравый смысль его не 
можеть не подсказать ему, что пр!обртенное насилемъ въ 
дЪлв вфры не ‘только не прочно, но прямо вредно тому ис- 
повзданю, куда’ силою притягиваются послЪдователи. Если 
правдивъ разсказъ, циркулирующиИ въ народЪ, одинъ кре- 
отьянияъ изъ деревни Литвы, вынужденный уступить” при- 
ставашямъ жены, которую ксендзъ Ваньковичъ, по ‘обыкно- 
вен, не принималъь къ исповЪди, пока не приведеть въ 
костелъ’ мужа и все семейство, испов\дывался у ксендза, а 
причастивитиеь выхватилъ изъ рта оплатку и спряталь въ 
карманъ. Возвратясь домой, усЪлся къ спзту и стаяъ раз- 
сматривать, что за штуку далъ ему ксендаъ вмЪето прича- 
слля: Объ этомъ, говорять, дошло ‘до свъдьшя коендза, ко- 
торый пришелъ въ ужасъ отъ профанаши римскаго таин- 
ства Евхаристи. При личномъ объяснен!и крестьянинъ буд-. 
то бы доказалъ ксендзу, что не. по доброй волЪ онъ по- 
шелъ въ костелъ, а вынужденный спасти для. дЪтей мать, 

для себя жену, а въ общемъ водворить. семейный миръ,. на- 

рушенный требовательностю ксендза Ваньковича. Одного 
такого факта достаточно; чтобы охладить’ самую горячую 

ревность насильно привлекать послфдователей. Въ дзятель- 
ности ксендза, Ваньковича пр!обр$тать послфдователей сред- 
ствами противными духу хрисманской релити `просвЪчи- 
ваетъ апостолъ, но только не релии (нельзя же въ са- 

момъ дфлЪ нормальнаго человВка предполагать мавакомъ), _ 
а агитаторъ, проводникъ идей половизма. Если бы кКсендаъЪ 
Ваньковичъ увлекался только религюознымъ апостольствомъ, 
то онъ и проповБдовяль бы исключительность спасешя въ 

римской церкви, подъ непремъннымъ условемъ вёры въ 

намъетничество Св. Метра,-безъ’ чего, по учению ксендзовъ, 

и Самъ Христосъ не въ силЪ спасти человвка. А то нВтТЪ. 

Ксендзъ Ваньковичъ заводить десятки школъ, отнимаеть у 
государственныхъ школъ-учениковъ римскаго ‘исповзданя“ 
(съ платою. но 8 руб, за право’ ученя) и’ отличительнымь 
характеромъ своихъ’иколъ ставить преподаване на ‘поль- 
скомъ языкЪ. Мало этого: преподававе ведется въ дух 

противо-правительственномь. Когда’ полищя  опечатывала 
открытыя противозаконно ксендзомь школы въ деревнЪ 
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Горбачахъ, одна изъ свидЪтельниць показала: „научитель- 
ка говорила намъ, что мы не должны молиться за, Русскаго 
Царл, а повинны молиться за царя Японскаго, потому что 
если бы царь Японски не побилъ Царя Русскаго, то намъ 
и не дали бы такой свободы вЪзры.“ Объ этомъ записано въ 
полицейсю И протоколъ,-чему есть много свидЪзтелей,. Слф- 
довательно, не объ исусЪ ХристВ радфлъ ксендзъ Ванько- 
вичъ. Какая же надобность заставляеть ксендза Ваньковича, 
уродовать несчаетныхъ БЪлоруссовъ, заставляя ихъ иепо- 
вВдывалься, получать образоваше только на нольскомъ язы* 
кВ? Знаеть вЪдь ксепдзъ Ваньковичъ, что, въками БЪлорус-. 
сы насиловалисъ стать поляками, внаетъь и то, что изъ, это- 
го наситя поляковъ ничего не вышло. Ефлоруссь въ до- 
машней жизни, хотя бы и паписть, исконно остается БЗ- 
лоруссомъ. Какая же; причина заставляетъь ксендза Ванько-. 
вича приниматься снова за Сизифову работу? Для рьшешя 
этого вопроса, установивъ обпий взглядъ на разематривае- 
мый предметъ, позволимъ себЪ возвратиться къ годамъ про- 
шедшимъ, прошедшимъ царствовашямъ, и неумЪлою ру- 
кою нарисовавъ картину жизни БЪлоруссовь давно минув- 
шихъ дней, постараемся объяснить радъе, не по разуму’. 
даже, кс. Ваньковича и его соратниковъ на; расширеве въ сре- 
дъ БЪлорус. крестьянства полонивма, подъ видомъ апостоль- 
ства, къ умножению ‘послфдователей поклонниковъ папства» 

Высочайше  дарованныя свободы вЪроисповфдныя 
и ‘общегосударственныя дали толчекъ, хотя  рьянымъ» 
но утомивиимея въ неравной борьбЪ, мечтателямъ 
возстановлешя крулевства польскаго отъ моря до моря, ено- 
ва взятьса за работу; тьмъ боле, что космополитичесяе. 
маваки и изъ русскихъ людей тоже какъ будто бы гото- 
вять крахъ. Русскому Государству—0о чемъ они любовно 
высказались на съВздахъ лжерусскихъь людей въ МосквЪ и 
др. Настала значить пора активнаго дЪйстыя. Нужны лю- 
ди, вообще народъ, а вотъ этого то послЪдняго, какъ массы 
для существования польскаго государства, въ западномъ 
краз и не оказывается, слфдовалельно нужно создать поль- 
скихъ людей. Римская куря, владЪя хорошею памятью, не 
забыла, что Польша, когда, то, въ ущербъ своему политиче- 
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скому существованю, усп$ла однакожъ привести’ къ подно- 
яю папскаго престола миллюны людей вфроисповзданя 
Православнаго. Римская кур1я всегда въ тайнЪ готовить ко- 
вы противникамъ папства, и, какъ только представится елу= 
чай, насылаеть фанатизированныхь проповфдниковъ поло- 
низма въ надеждЪ имЪть впослВдетви массу ` послфдовате- 
лей изъ среды упорныхъ православныхь. Сознательно при- 
ступають къ активной дЪятельности; первымъ шШонеромъ 
польской нацонализащи края былъ митрополить Шембекъ, 
котораго Господь наказалъ видимо за ‘чуждое его сану ДЪ- 
ло польскаго агитатора; онъ Фздилъ, сопровождаемый про- 
цесмями, нагло выставляемыми польскими одноглавыми 
орлами, съ вершниками одЪзтыми въ кунтушахь и проч. 
Къ тому же времени началась смВна ксендзовъ, не выра- 
зившихЪ особенной ревности къ совралщеню православныхь 
и апатичныхъ къ вопросу польской нащонализащи края. Въ 
ратоборцамъ польскаго дзла причтенъ римскою курмею и 
Даревски ксендзъ. Ваньковичъ. Правда—выборь умфлый. 


Для русскихъ людей худшихъ выборовъ и быть не можеть. 
Окинувъ поле битвы взоромъ ястреба, ксендзъ Ваньковичь 
увидЪлъ, что нёть народа для крулеветва польскаго, отсут- 
ствуеть масса, какъ компактная сила, нужны не БЁлоруссы 
а поляки. Смущенше и досада волновали ксендза 'Ванькови- 
ча. Онъ зналъ, что Польша когда то заполнила край польз 
скою интеллигенщею, онъ и теперь видзлъ, что владльцы 
имъый большихъ и малыхь все поляки, но что 910? Еди- 
ницы противь миллюновъ. Масса, это быдло, не только не 
поляки, а противники даже Польши. Онъ слышалъ, что край 
былъ значительно ополяченъ. Но гдЪ же все это? гдЪ. Поль- 
ша въ Бзлорусскомъ краз? Въ помфщичьихъ имъеяхь ту- 
скло свЪтится Польша! На это плоха надежда. Нужно пе- 
ресоздать. И воть онъ началъ переработку русскаго края въ 
польсвй, возсоздавать въ БЪлорусаи Польшу вновь. Не. 
знаю, утВшу ли ксендза Ваньковича воспоминанями изъ 
жизни давно прошедшихъ дней, а то можетъ и огорчу. Я 
родился въ истово православной семьЪ, по отцу и матери 
въ кружкЪ приходовъ съ православнымъ населешемъ, уп. 
равляемыхъ православными священниками, православными 
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безъ помЪеи съ семействами изъ ушатскихъ домовъ. По- 
слЪднее не пустой звукъ. Въ СтарицЪ, ГрозовЪ, Грескв, За- 
бЪлахъ, Басловцахъ и проч. жили чисто руссвше люди, гну- 
_цгались всего ушатскаго, которыхъ, помню, называми воня- 
тами. Ко всему польскому и ушатскому воспитывались въ 
сказанныхъ домахъ не любовь, а отвращеше. Но вотъ съ 
годами, въ обществЪ стало появляться все болЪе и болЪе 
молодыхь людей, окончивишиихь семинар, кандидатовъ свя- 
щенства, жениховъ, галантныхъ кавалеровъ изъ семей ун!- 
атскихъ священниковъ. И такъ какъ домы священниковъ въ 
большинств» изобилуютъ невЪстами, а въ годы, о которыхъ 
идеть рЪчь, единственный е90собъ обезпечить дочь было 
выдать въ замужество, то старики, ворчуны, православные 
священники, имзя къ ебыту дочерей, скрзия сердце пере- 
носили нашеств!е на овои дома польско-уюатекихь обычал 
евъ, теризли польскую рЪчь, будто бы отпечатокъ людей 
высптаго порядка, отдавали евоихъ дочерей за семинари- 
стовъ изъ ушатскихь семей. Пошла ломка и не въ пользу 
русекаго дЪла. Папы и мамы, а равно и сестры молодыхъ 
священниковъ, хотя и православныхъ, но изъ ушатовъ, го- 
ворили не ичаче; какъ по польски, не смотря на получен- 
ное ими образоване въ семинар. Въ самой семинар: бы- 
ли кружки воспитанниковъ, которые между собою говори- 
ли 0 польски, относились съ высока къ кружкамъ чисто 
русокихъ ‘воспитанниковъ, главенствовали въ класс благо- 
даря своей галантности и относительному богатетву. Вее 
это были дЪти свЪнтыхъ фамил и. Возсоединеше ушатовъ 
принесло не: закрЪнлеше въ краЪ русскаго духа, а напро- 
тивъ, вытравляло его. Еели же обратить внимане на то 00- 
стоятельство, что священники въ приходахь западнаго края 
своимъ примЪромъ раснространяли полонизаню и устойчи- 
вость унатскаго обряда вплотную до’ возставшя поляковъ 
1863 года, то станеть понятнымъ, почему во время шумна- 
го шестыя митрополита Шембека народъ массами’ льнулъ 
къ католицизму. Старые ун!аты не. переставали `вздыхать о 
потерянной свЪзнтой вЪрЪ. Правительство, пожалЪ въ грошей 
на выдачу пени унатскимъ севященникамъ, оставило ихь 
священнодйствовать въ прежнихъ приходахъ и тЬмъ за- 
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крЪиляло ‘жизнеспособность уши: В ‘народь язык» польск 
считался языком! высиимь, панекимь. `ВеЪ, кому суждено 
было служить’ въ’ эконояхъ, войтами, пуними, лавниками, 

пручались къ’польской рЪчи: И самый мужичекъ, какъ-ни’ 
какъ при `объяснешяхъ съ паномъ вынуждалзя, хотя быи 

коверкая, говорить по польски. Въ город въ’ селахъ, по’ 
корчмамъ въ ‘дорогЪ; вездЪ слышталась рЪчь’ польская. Иом-. 
ню; когда я'былъ семинаристомъ; въ‘ храмовые ‘праздники’ 
6% домаь. священников! `во` всвжъ углах: лилась’ речь поль- 
ская. Помню’ свое тяжелое положенте.. Говорить’ по’ мольски” 
я не умфлъ. Живой человькь безъ рЪчи. ВсЪ барышни’ от-” 
носились ко мн’ брезгливо. Мнойе предполагали, ‘что и 

говорить то я не умВю. Слышали однако’же’ многе; что я 
обладаю хорошимъ голосомъ, и воть ‘раздается привывъ 

„пане Б—лю, проше ‘васпзваць*“. Я выходилъ' на’ареду, взби-' 
рался: словно пономарь на колокольню и отзвонивъ, бтуше-’ 
вывалея’онять куда либо въ уголъ. Воть каково. было, по- 
ложене русокихъ людей. 

Шестидесятые годы, ознаменовавииеся явнымь. возета- 
немъ польскихь и ополяченныхъ людей; не привели къ’ 
возстановленю польскаго крулевства’ „оть моря до моря“, 
а, напротивъ, повели къ упадку польскаго дла и полони- 
защи въ краз. Православная вЪра явилась главенствующей 
и ‘руссый языкъ  господствующимъ  ‘языкомъ. ‘Я вы" 
учился говорить’ въ обществ» и такъ, что ‘прежде внавшя 
меня полякуюция паненки: недоумЪвали: ‘съ контъ то’‘у’ его 
взялося? Весь край пореродился: Быть полякующимъ стало“ 
позорнымъ пятномъ. Въ. народЪ. дружными”“ усищями ‘наро- 
дившихся русскихь патр1отовъ крЗпло сознан!е; ‘что’ БЪло- 
русея кость оть костей и плоть ‘9ть плоти Православной _ 
Росаи, Ръчь польская’замерла‘и сталь край Русскимъ. По- 
мфщики поляки и тЪ поддавались общему“ пастроенйо. 

Но воть опять новыя въяня. `Кеендаъ Ваньковичв! по- 
чувотвоваль себя ‘призванным возродить край въ польскомъ 
духЪ, открываеть 16—17 школъ, въ ‘которыхь поставилъ 
„научительками“ дзвушекъ ‘изъ царства польскаго. Наша, 
бдительная полищя ‘проворонила спросить у’ „научителекъ“ 
кто он, и откуда, и ‘съ чьего” разръшеня онЪ’ учитель- 
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ствуютъ? Проворонила полнщя учасме въ полонизащи края 
окружающих Даревскй приходъ помъщиковъ, а между 
тВмъ одни изъ цомьщиков», снабжали школы, отоплешемь, 
а друме’Дали. _притомъ `научителькамъе. и припрятали. Вс 
принадлежности. школъ; Кромь ОДНОЙ, захваченной враси. 
лохъ. Въ шестидесятых®” годах было‘возстан!е потому, что 
были въ краз поляка и ополяченные, люди, была, сила: Въ 
настоящее время оказывалось, очень, незначительное число 
поляковъ, а ополяченныхь людей. и: совершенно не. было — 
нЪть, значить, съ кЪмъ огородъ, городить.. Потому, ‘удовлет- 
воряя насущную потребность, римекою ‘курею выеланы. ме- 
редовые бойцы, которые обязаны, хотя бы и мВрами насиля, 
образовать. ‚боевую. силу, для возотаповленя славнаго кру- 
левства польскаго, къ уничтоженно, Правослалия, къ обезли- 
ченю края, чтобы русскимъ. духомъ и не пахло; ДФятель- 
ность же нашихь охранителей, обнаруживалась лишь ТЬмЪ, 
что ксендаъ Ваньковичъ заранфе зналь, въ какой Школ 
ИМЪ открытой предполагается обыскъ, предупредительно все 
убиралъ, а лица, приглашенныя участвовать въ, обыскЪ и 
къ закрытшо школъ, выпроваживаемы.. были  ксечдаомъ со. 
скандаломъ, о чемь полищя не считала нужнымъ,. составе 
тять протоколъ въ защиту своихъ понятыхъ; Обваруженны- 
МИ Данными, ‘Удостовфренными, на дълъ и записанными! въ! 
полицейскихь протоколахъ, доказано, что. ксендаъ. Ванько- 
вичъ сознательно совершалъ, противогосударственнное пре: 
ступлеше, открывая безъ разврьшевшя Дирекщи. школы; въ 

которыхъ пронагандироваль неу важен!е_ къ Царской Власти, 

насильственно проводилъ. ‚идеи полонизащи, края, тм. 
подготовляль въ буду шемтъ революцио. Теперь будемъ ждать: 

будеть ли по отношению къ ксендзамъ образь дъйетвя 
правительства однородным, какь. и. къ православнымъ евя- 
щелтикамь. Арестують ли также ксендза, Ваньковича, какь 
арестовали священника, Гаховича? —дЪйствя ихЬ Ведь ана- ›” 
логичны -противоправитольетвенныя... 
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Письмо въ Редакцию. 


НЪсколько словъ по поводу статьи священника Тоанна 
Можаровскаго, пропечатанн0ой въ № 78-мь газеты 
„Минская РЪчь“. 


Хлесткая статья священника Можаровекаго, напеча- 
танная въ № 78-мъ „Минской Р%чи“, по поводу статьи 
священника Арсешя ЖелЪзняковича— напечатанной въ 
№ 5-мъ Минскихь Епарх. ВЗдомостёй, —по своему легко- 
възоному отношеншю къ серьезнфйшимь жизненнымъ вопро- 
самъ, затронутымъ въ стальЪ о. Арсеня: „Взглядъ Монар- 
хиста на Союзъ 17-го октября“, не могла бы меня побудить 
принять участе въ мало полезной полемикЪ, если бы 
статья эта была написана, хотя бы и зленомъ Союза 17-го 
октября, но не товарищемъ по службЪ, сельскимъ пасты- 
ремъ. 0. Можаровсмй желаеть послушать и поучиться 
отвзтомъ ему о. Арсеня ‘ ЖелЪзняковича: „какое именно 
зло манифесть 17-го апрзля принесъ православю и госу- 
дарству“? Не манифесть самь по себЪ принесъ какое либо 
зло правосланю и государству, а зло принесено черезъ 
лживое толковане манифеста, врагами православя и 
Росси, ‘яростно преслвдовавшими правослаше и русскую 
народноеть на громадномъ пространств СЪверо-Западнаго 
края и Холмекой Руси, своими Кознями, отторгнувшими 
отъ православя, въ ущербъ русской народности, десятки 
тысячъь родныхъ намъ, духовныхъь чадъ православной 
церкви, о чемъ могь легко освЪдомиться о. Можаровок!й 
изъ Минекихь Нпархальныхъ ВЪдомостей, если вмЪсто истин- 
но патрютическихьъ газетъ: „Дня“ и „Московскихъ ВъЪдом.“, 
выписываеть враждебныя православю’ и русской народности 
газеты въ родЪ: „Страны“, „Ръчи“, „Биржевыхъ“, „Русекаго 
Слова“, „Нашей Жизни“, „Руси“ и рожденныхъею „Молвы“ 
и „ХХ ВЪка“. 0. Можаровеюй, иронизируя слова о. Арсешя, 
что могущество и слава Росси покоятся: „на твердомъ 
основани православля, самодержавя и русской народности“, 
указывая на свое близкое знакомство съ партмею „сощалъь- 
демократовъ и сощалъ-револющюонеровъ“, послЪ довольно 
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туманнаго сужден!я объ освободительномъ движеши и упо- 
минани ужасовъ, сотворенныхь и творимыхъ не въ мфру 
усердными — „умиротворителями“, — составиль довольно 
блестящую тираду: „Большинство русскихъ людей, не говоря 
уже объ инородцахъ, до сихь поръ считають манифесть 
17-го октября громаднымъ живительнымъ лучемъ свЪта, 
озарившимъ безпросвЪтную тьму народной жизни, въ немъ. 
русски народъ увидЪлъ конецъ безправя, произвола, слу- 
чайнаго, никому не нужнаго и порою вреднаго законода- 
тельства“. По прочтенйи этой тирады можно подумать, что 
въ Росош, послЪ манифеста 17-го октября, наступила; „тишь 
да гладь, Божья благодать“. 

О неистоветвахь крамольниковъ, по обнародоваши. 
манифеста 17 октября, усиленно оскорблявшихъ зав$тныя 
и святыя чувства русскаго народа, вызвавшихъ оскорблен1- 
емъ церковныхъ святынь и Царскихъ портретовъ, прискорб- 
ную и кровавую расправу истинно-русекихъ людей, назван- 
ныхьъ черносотенцами, съ крамольниками, причемъ постра- 
дало и много невинныхь‘ людей, —0. МожаровеюИ вовсе не 
упоминаеть, а силится только уязвить о. Арсевшя за, то, 
что онъ не хочетъ согласиться съ возможноетю примирить 
„принципь сохраненя единства и нераздвльности государ- 
ства“, „съ признашемъ. за поляками права на удовлетворевше 
и защиту ихь культурныхь нуждь въ предБлахъ допусти- 
мыхъ идеей государственности и интереса мидругихь нацю- 
нальностей“. Продолживъ выписку изъ статьи о. Арсеня 
и прочитавъь ему нотацю, о. Можаровеюй. свою нотацщю 
заканчиваеть словами: „Или вы забыли, что у насъ нВть 
ни еллиновъ, ни Пудеевъ, но всяческая и во воъхь 
Хриетосъ*® - 

Злоупотреблять словомъ Божшмъ въ язвительномъ 
печатномъ словЪ, какъ старъйций братъ-пастырь, ‘я не 
совзтую о. Можаровскому. Именемъ Искупителя и Спасителя 
человЪческато рода, Господа нашего Гисуса Христа, очень 
часто злоупотребляють защитники крамолы и злобныя 
враги православ!я, Самодержавя и русской народности, 
часто употребляя Его Святое Имя не для осужден я и 
успокоешя мятущихся враговъ православной. церкви и 


Царекаго ‘Самодержаыя, а для осуждешя и обвинешя 
истинпо-русскихъ людей, объявившихъ себя защитниками 
и приверженцами святой православной Церкви и Царскаго 
Самодержавя. ‘Приведенное ’6. `Можаровскимъ святое 
изръчене десятки, или даже’ сотни разъ, повторялось въ 
издаваемых евреями, невърующихь во Христа-Снасителя, 
радикальныхь  газетахь, а въ частности, во множествь 
статей, извзстнаго публициста, священника Григоря 
ПорОЕЫ 
Далее, о, МОИ полемизируя съ о. Арсешемь, 

изливаеть на него свой гнВвЪ, съ такою же слабою  осно- 
вательностно, какъ и въ началь, своей статьи, не опровергая 
высказапчаго имъ взгляда, а только хлестко уязвляя, 
заканчиваеть свою статью словами: „А лучше всего—при- 
мите братский совЪтъ: бросьте‘ свой „безповоротный“. ВаГЛЯДЬ 
на назначене Союза 17 октября: „ни онъ вамъ, ни вы ему 
не родня“! А свои „средства къ. спасен!ю Росси“ положите 
себЪ въ карманъ.— право, такъ лучше будеть“. Въ ОТВЪТЬ 
на заключительный  братоюй совЪть о. 'Можаровскаго, 0. 
Арсейю, обращаюсь СЪ братскимъ совЪтомъ ‚КЪ 0. Можаров-_ 
скому: „Не пишите статей хлестко, а всегда пишите честно, 
разумно и правдиво. Теперь писакъ, пишущихь хлестко и. 
лживо, развелось какъ_ саранчи, а поэтому намъ, какъ 
истиннымъ пастырямъ православной. церкви, не слдуеть 
утопать ‘въ омутЪ зловредной печати, а слВдуеть защищать. 
съ веподдфльнымЪъ усерщемъ, ‘Подобно ©. Арсевю, дорогое 
наслЪдетво и завЪты нашихъ предковъ: „Правосланге, Само- 
державе и Ру секую народность“, — 


Протоерей Посифь ОНО, 


Изъ духовной. печати. . 
— 06ъ аржереяхь. Въ. настоящее Время поднять 


вопросъ 0 томъ, долженъ ли архерей бизь цзь монаховъ, 
или изъ. оЪлаго духовенства. На посльднемъ настаивають 


о 


новаторы. Считая это новшество зазорнымъ, одинъ пастырь 
пишеть въ „Смол. Ен. В-хъ“ (№ 6): „Женатый’ арлерей!.... 
Такъ ужь пусть подыщуть наши новаторы невесть (и для 
вселенскихь’ патр!арховъ православнато Востока! А глядя 
на нихъ, можеть быть, и папа вздумаетъ вступить въ бракъ. 
‚ Цостыдилиеь бы наши затЬйники. хоть католиковъ... А что. 
скажуть наши старов5ры? Не пристанеть ли къ нимъ и 
остальной народъ?“ 

‚ — © второбрачм ‘духовенства тоть же авторъ говорить: 
„Ратующимьъ за второбраие духовенства, противное канонамъ 
перковнымъ, слВдуеть. припомнить, ‘какъ трогательно св. 
Церковь молится въ зпослЪдоваши о’ двоебрачныхь“ изъ 
уйрянъ: „даруй имъ.мытарево ‘обращене, блудницины слезы, 
разбойниче: испов$дане... Зане зная и тяготы ’дневныя” и 
плотскаго разженя не” могуще’ понести, во второе брака 
общевше сходятся“. Какъ она’ будеть въ такомъ случав мо- 
литься ‘за того, который: называетея и есть’ ‘ангель ‘ея...:3. 
Съкакимъ чувствомъ ‘и какими глазами посмотрять духов- 
ныя дбти ‘на, своего’ бятюшку, преклоняющаго свою священ- 
ную главу подь ое вънець“? 

=: 0 замЬнЬ богослужебнаго  церковно-славянскаго языка 
русскимъ высказываются въ настоящее время весьма мное, 
напр. Симб, Е; В-и №16), ‘ссылаясь главнымъ образомъ на 
непонятность славян. языка для народа. По ‘нашему мнЪ- 
ню, ‘надо‘протестовать противъ таковой ‘замзны. Правда, въ. 
церковно-богослужебномъ языкЪ есть много ‘непонятныхъ 
словъ и выражеши, напр. `„Любити убо намъ..* Но’ развЪ 
нельзя эти замысловатыя и устарфлыя выраженя сдфлать: 
болзе понятными? Правда и то, что, руссюмй ‘языкъ—богалъ, 
гибокъ, красивъ. Но’ славянеки“ языкъ-—-языкъ особенный, 
высок, необычайной силы и ‘красоты, и, какъ таковой, 
’ долженъ быть ‘языкомъ богослужебнымъ. Переведите на. рус- 
Сюй языкъ иъенотьшя ‘напр. Страстной седмицы, и вы 
сразу: лишите: богослужешще его’ чарующей прелести, его 
величавой музыкальности. Не въ этой ли величавости его, 
увлекающей. къ: таинственному прелести, и кроется причина, 
почему напгь народътакъ любить богослужеще, такъ доро- 
жить обрядностью? Замфните славяне языкъ русскимъ, и 
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выс увидите; что останетесь безъ народа: послвднш уйдеть 
къ старообрядцамъ. . 

Но данному вопросу заслуживають вниман!я разсужде- 
я проф. Н. Покровекаго (См. „Церк. ВЪетн.“ № 16). 


По епарх!ямъ. 


— Постановленя съБзда 0.0. депутатовъ Псковской 
епархм. На съЪздЪ были выслушаны  постановленя нЪкото- 
рыхъ округовъ енарх!и и по ‘всестороннемъ обсужденти 0:0; 
депутаты постановили: 1) епармальные съЪзды должны. 
быть ежегодно собираемы въ. опредфленное разъ навсегда 
время;.2) епаржальный архерей не долженъ участвовать 
въ разсмотрьши дЪлъ. съЬвзда; 8) въ соетавь епармальнаго’ 
съьфада (по единоглаеному рЪшению о. о. депутатовъ) должны 
входить избранные отъь округовъ евященники и мряне по 
одному оть округа; большинствоме 30 голосовъ противъ: 10 
ршено допустить участе. въ засъдашяхъ съЪзада и низииаь 
чиновь клира въ лищь избраннаго оть онруга псаломщика 
ли дакона; 4) епархальнымъ съВздомъ духовенетва рЪ- 
шаются всЪ вопросы епархальной жизни и пастырекой 
практики, возбужденные благочинничевкими собрамями и 
отдЪльными приходами и лицами; 5). веЪ опредвлен1я епар- 
хальнаго’ съЗзда имзють силу лишь по утверждени ихъ 
епархальнымь Аржереемъ. Причемъ. ни одно общеепарх1- 
альное распоряжеше, издаваемое епархальною властью, не 
можеть быть проведено въ жизнь помимо: его обсуждешя и 
заключентя. со стороны: епаржальнаго съЗзда; Вопросы экоз 
вомическаго хараклера. р шаются духовенствомъ оконча- 
тельно и въ случаЪ несоглас1я съ. рьшенемъ. ихъ епарх!-- 
альнаго, епископа; вторично разематриваются еп. съЪздомъ; 
причемъ. вторичное постановлен!е должно быть обязатель- 
но. къ исполненю. Вонросы, съ рьшешемъ которыхь еци- 
скошЪь не’ соглашается, на. основашяхь  папонитескихъ 
передаются: на, раземотрз ве высшей инетанщи-—помъетнаго 
собора. 


957: 


Относительно расширевня правъ и обязанностей благо- 
‘чинническихь пастырекихь собраши и о вопросахъ, подле- 
жащихь ихъ обсуждению, съЪадь постановилъ: 1) благочин- 
ническя пастыреюмя собрашя составляются изъ всего 
наличнаго духовенства округа и представителей оть прихо- 
довъ; 2) всЪ участники собрашя пользуются одинаковымъ 
правомъ голоса; 3) благочинническ!я собраня созываются 
благочиннымь безъ испрашивая каждый разъ разръшеня 
епископа: $) благочинническому пастырскому собрано под- 
лежять воЪ дфла касаюцщуяся жизни всего благочинническаго 
округа. Имъ же рышаются дЪла, могущя подлежать ком- 
петенши братскаго була, кромь ДЪлЛь уголовнаго  ха- 
'рактера. 

О желалельныхь преобразованяхьъ въ духовномъ судз 
СЪЪЗДЪ побтановиль: духовный судъ подраздвляется на двъ 
инстанции: первая инстанщя—судъ  благочинническаго 
пастырекаго собрамя ‘и вторая ‘инстанщя—судъ совЪта 
пресвитеровъ при енископъ. 

Въ составъ суда благочинническаго пастырскаго 60б- 
раня входять три священника, одинъ представитель отЪ 
низшаго клира и одинъ мрянинъ; всЪ эти лица избираются 
на извЪстное количество лВть благочинническимъ пастыр- 
скимъ собрашемъ; въ рьшен!и поступающихь на разсмот- 
р8е этого суда дфлъ участвують всв’ лица суда, если 
разбираемое двло касается и Мрянъ, и исключается отъ 
учасмя въ рьшенш дЪль. представитель оть мрянъ, если 
разбираемое дЪло касается только духовныхъ. На рышеше 
суда благочинническаго собратия поступають  всЪ дьла 0 
преступлениях и пробтупкахь лиць духовнаго звашя и 
судъ рьшаеть явочнымь порядкомь окончательно дла 
незначительныя, ‘кляузнаго характера и вообще дла, за 
которыхъ виновный не подвергается лишению сана или 
уста: при чемь таня ‘наказаня, какъ иипрафы, низведене 
на низиия должности, поклоны, и монастырское поднача.ще, 
као униокжатщая ‘достдинетво священно-служителей и про- 
фанирующая религгю, долоюны быть совершенно исключены 
из% уложешя 0 наказантять духовенства. Ръшене же 
пастырекаго суда по преступлешямъ, влекущимь наказан! 


лишенемъ сана или мЪста, представляются на разсмотр не 
‘суда совфта пресвитеровъ при епископ%.—Въ составЪ суда 
совзта пресвитеровъ при епископЪ входятъ три безприход- 
ныхь свщенника и одинъ мшШянинъ,—по возможности съ 
юридическимъ  образованемъ—подъ предсъдательствомъ 
‘мъетнаго епископа; вс лица суда совЗта пресвитеровъ при 
‘епископЪ избираются епаральнымь съЪздомъ на неопре- 
дфзленное время; р5шеню суда совЪта пресвитеровь при 
‘еписвопЪ подлежать всЪ дфла, влекупия вышеозначенныя 
послвдетвя—лишеше сана или увольнеше оть должности, 
Въ случаЪ несоглася кого нибудь изъ заинтересованныхъ 
лиць съ рьшешемь этого суда, недовольному предоставля- 
ется право перенести это ДЪло на разсмотрзе высшей 
инстанцти. (Псковск. Еп. ВФд. №3). 
—= Благочинническое собран одного изъ округовъ 
Вятской епархши, по поводу составления прихожанами при- 
говоровъ обь уменьшени платы духовенству за требоис- 
правленя, постановило: просить Его Преосвященство обра- 
титься къ населен!ю епархи съ Архипастырскимъ воззван1- 
емъ, въ коемъ стать на защиту матерлальныхь интеревовъ 
духовенства, обусловливающихь болЪе продуктивное, сво- 
бодное служеше духовенства къ удовлетворею нуждъ ихъ 
прихожань, На семъ резолющя Преосвященнаго Филарета, 
послздовала такая: „Въ данномъ случаЪ требуется не воз- 
зваве Архипастыря къ населеню епархи, а воззваве 
каждаго пастыря къ самому себЪ. Пусть каждый изъ 
1ереевъ, сосредоточившись, провзрить себя, взявъ въ руки 
Слово Боже, и спросить себя: кто онъ—пастырь или 
наемникъ? Готовь ли онъ, какъ пастырь добрый, положить 
душу свою за своихь пасомыхъ? Заботится ли онъ, по 
крайней м5рЪ, о духовныхь пищ и пити своихь словес- 
ныхъ овецъ достаточно, настолько, чтобы безъ угрызешя 
совЪъсти пользоваться оть нихъ вещественнымь млекомъ}... 
Если кто изъ пастырей, посл исповзди самому себъ, 
найдетъ, что онъ все исполнилъ и исполняеть, что 60 
ется оть него, какъ пастыря, и что онъ никакимъ своимь 
поступкомъ не послужилъ и не послужить соблазномъ для 
своихъ собратй и пасомыхь, но терпить оть нихъ, то пусть 
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находить онъ утьшене въ словахъ, обращенчыхь святымъ 
апостоломъ.ПШавломъ къ своему ученику Тимовею: ты 
послЪдоваль еси моему учению, житию... и т. д.. (2 Тимое. 
3, 10—13; 4, 3—5); Если же кто изъ пастырей и другихъ, 
принадлежащихь къ клиру, Чъмъ-либо послужилъ или 
служить '‘соблазномъ для своихъ собрати и пасомыхь, то 
таковой долженъ’ териливо’ переносить скорби оть своихь 
пасомыхъ и отъ другихъ, говоря самому себЪ: „врачу, исцЪ- _ 
лися самъ! достоинъ дФлатель мазды своея“ и со смирешемъ 
взывая жъ Богу, вмЪств съ мытаремъ: „Боже, милостивъ 
буди мн грЪшнику!“ (См. Еп. Взд. № 4). 

— Редакщи Забайкальскихь Епарх. ВЪдомостей зая- 
влено, что наборщики съ 22 ноября отказались печатать 
ВЪдомости, считая ихь неподходящими по своему напра- 
вленио къ освободительному движен!ю. Заб. Епарх. В- и вы- 
шли только 15 февраля. 


Епарх!альная хроника. 


Служеня Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
Преосвященнйшимъ Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ и 
Туровекимъ, были совершены слфд. служеня: вечерня въ 
Велимй Пятокъь въ Крестовой Церкви, откуда, въ торже- 
ственномъ. крестномъ ходЪ, ири учасйи всего. городского 
духовенства и членовъ Общества, Хоругвеносцевъ, была пе- 
ренесена св. Плащаница въ Каеедр. соборъ; въ тоть жедень 
ВЪ 8 часовъ вечера утреня на Великую Субботу съ пъшемъ 
непорочныхт; Божественная Литурмя въ Великую. Субботу 
въ Крестовой церкви; 2 апр., въ первый день св. Пасхи, 
утреня и Божественная У ргя, а въ 4 часа пополудни 
вечерня. 


Освящене Демеховской Троицкой: церкви. 


Село: Лемехи находится въ рЪчицкомъ уЪздЪ, въ 14 
вер. ‘оть г. Рчицы, ‘при полотнё ИолЪсекой ж. д. Въ 
Демехахъ ‘была ветхая деревянная церковь, но 1840 тода 
(значить 65 лЪть тому навадъ) разрушилась, и Богослуже- 


не временно совершалось въ принисной церкви въ  Солта- 
новЪ, въ 4 вер. оть м5стожительства причта, на окраинЪ 
прихода. Солтановекую церковь посфщали главнымъ обра- 
зомъ жители одной деревни Рудни-Демеховской, а проще 
прихожане не могли въ ней часто бывать, во первыхь, ва. 
дальяостью разстояшя, и, во вторыхь, по маловмЪетитель- 
ности. церкви, (выщающей окола ста человЪкъ). Приходъ 
‚ Демеховсый очень многолюденъ: 6818 душъ обоего пола. 
Отсутстве приходской церкви въ, центр прихода въ с. Де- 
мехахъ крайне вредно. отражалось, на религюзно-нраветвен- 
номъ состояни прихожанъ, такъ что очень мноме прихо- 
жане изъ крестьянъ отдаленныхь ‘отъь церкви. деревень 
успвли почти совофмъ отвыкнуть оть посъщешя церкви. 
Бывшие приходеюе. священники и благочинные, округа ясно 
видзли, какой вредь и неудоботво приноеитъ приходу 
отсутствые церкви въ с. Демехахъ, и потому за болфе чьмъ 
60 льтыи перодъ времени, много разъ возбуждали вопросъ 
и ходатайства о постройкЪ церкви, но, къ сожалн!ю, 
безуспЬшно, и двло ограничивалось лишь безполезной 
перепиской. Въ 1899 г. было рЬшено, для пользы дЪла, 
составить комитёть по постройкВ церкви изъ вмятельныхъь 
и интеллигентныхь лицъ, но дзло не имзло успЪха. 

_ @ъ’ назначенемъ въ 1902 г. священника Леонида 
Ржецкаго къ сей церкви, дБло быстро оживилось и приняло 
правильный ходъ. Быль образованъ строительный комитеть 
изъ мстныхь прихожанъ крестьянъ и дворянина Ф. А, 
Теренщева, подъ предсЪдательствомъ о. Леонида. 22 августа 
1904 г. о. Леонидъ собралъ церковно-приходскй оходъ, на 
которомъ уговорилъ прихожанъ немедленно приступить къ 
ностройкЪ церкви, ‘и пожертвовать на это святое дЪло по 
5 руб. 78 к. оть каждой су пружеской пары, вЪнчанной ©ъ 
1889 г. до окончаня постройки церкви, принять на себя 
безвозмездно доставку лЪеного и другнхь матераловь на 
постройку церкви, о чемъ тогда же’въ присутстыи воло- 
стныхь должностныхь  лицъ, составленъ быль приго- 
воръ. Для. начала постройки церкви имЪлось только 
зъ наличности 1000 руб. вь свидфтельствахь 4% Госуд, 
ренты, и 951, руб, въ. въдьшШи хозяйотвеннаго управлевя 
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а 
при Св. Синодв. По см тв и плану Минекаго емарх. архи- 
тектора В. И/Струвва етоимость постройки церкви ‘исчислена 
ВЪ 12.829 т: 28 к. Сверхъ см5ты и плана церковь увеличена, 
по настоян!о’ 06. Леонида, въ дляну на 9 арш. ий въ ширину 
на 18/4 арш. Лев отпущенъ казною за плату по таксв, и 
зимою 1905`г. вывезенъ прихожанами. Фундаменть сделай 
изъ булыжнаго камня и кирнича-—желёаняка, при чемъ 
камень на фундамент добтавлялся изъ Горвольской волости 
по’ въсу, и 0: Леониду пришлось перевъшивать каждый 
возъ привезеннаго камня, коёго имъ принято боле ` 14.000 
пуд; Ассягнованныя прихожанами по’ приговору деньги 
поступали: очень туго. Равно и доставка лВеного матерала 
производилась многими неохотно и съ трудомъ. Причиною 
этого было  обЪднене народа, неймфн!е заработковъ, 
интриги разныхь агитаторовъ ий проч. Заготовкою матер!- 
аловъ’ на’ постройку и добтавкою таковыхъ и сборомъ денегь 
завздываль о. Леонидъ. Такъ какъ. сборъ’ денегъ и доставка 
лвса производились не аккуратно; то 0. Леонидъ’ лично’ 
Задилъ цо‘деревнямъ для высылки подводъ, и сбора денегъ. 
Въ полученти денегъ о. Леонидомъ выдавались установлен- 
ныя квитанция, Благодаря энерми и трудамъ о. Леонида, 
возможно было съ весны приступить къ приготовит вяриециь 
къ постройкз работамъ. 26мая 1905г. съ благословеня 
Преосвященн® йшаго Минскаго Архипастыря Михаила, с0- 
вершили закладку храма, по чину Православной церкви, 
Протоерей Р$чицкаго Собора Товифъ Рыбцевичъ въ ©оелу- 
жен священниковъ: Льва’ Турцевича, Лебнида  Ржёцкаго, 
Константина. Бируковича, Николая Можаровскаго и Такова’ 
Емельяновича)/ при’ многолюдномв молитвенномв  настроен-” 
номъ православномъ народ®. Видимо, Богъ благословиль 
труды и усерще` о: Леонида’ и вго’ паствы; постройка церкви 
усившно и быстро нодвиталась и освнью’ была почти окон- 
чена. Преосвященнзйний Минсюй  Михаиль благоволилъ 
выдать свящ, Л. Ржецкому св: антиминсъ, получено разрЪ- 
пене ‘на освящен!е те Освящене совершено 5 февраля 
`1905 года. 

НаканунЪ этого дня въ 5’ часовъ вечёра совершены: 
9 часъ; малая вечерня и’ иповечере, въ 7—10`ч. в. совершено’ 
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Прото]ереемъ Тосифомъ Рыбцевичемъ соборне. всенощное 
бдъше, съ благословещемъ хльбовъ, и. чтешемъ--акафиста 
Божей Матери, въ 9. часовъ’ „утра. совершено: освященше 
храма по чину Православной. церкви Благочиннымь 1 
округа, РЬчицкаго уЪзда  Протоеремъ... Тосифомъ 'Рыбцеви-: 
чемь въ сослужени  священниковь церквей: Холмечской. 
Евфим!я Перепечина, Ровенской-Слободекой Гакова. ИЕмель- 
яновича, Демеховской Л. Ржецкаго. и- д!акона  Рчицкаго 
собора Николая Умановича, также соборне. совершено  Бо- 
жественная Литургя, въ концЪ литургм протоерейосифъ 
Рыбцевичъ  произнесъ, проповЪдь на слова Спасителя „Домъ 
Мой—домъ молитвы есть“. Совершено молебств!е Спасителю, 
Божией Матери, св. 9еодостю, Препод. .Серафиму и веЪмъ 
святымъ, при крестномъ ходв вокругь церкви, съ. провоз+: 
глашевшемъ многолзт!й Государю. Императору, св, Синоду, 
Преосвященн®йшему Михаилу, настоятелю, прихожанамь и 
веЪмъ хриспанамъ. Народу на торжеств освященя храма, 
было. до 5000. человзкъ, между ними были: предводитель 
дворянства—баронъ М. М: Фонъ-Розенъ, исправникъ В. А. 
Литвиновъ, врачь А. Ю. Крикуновъ и много. прихожанъ 
Р»чицкаго, Ровенско-Слободскаго и. другихъ  сосЪднихъ 
приходовъ. з 

Прихожане искренно. благодарили 0... Леонида. за 
устройство церкви. Священникъ Л. Ржецей не щадиль ни 
здоровья, ни евоихъ личныхь средствъ, ни трудовъ, и дъло, 
не смотря на крайне тяжелыя условя, при которыхъ стро- 
илась церковь, (война, смуты, интриги темныхъ личностей, 
недостатокъ средствъ), увЪнчалось къ великой радости при- 
хожанъ и удивлению блестящимъ успзхомъ. Меньше чьмъ. 
въ одинъ годъ воздвигнуть повый храмъ въ сел; въ кото- 
- ромъ 65 лЪть не было церкви; храмъ-—очень ‘благовидный 
и обширный, длиною 45 арит., шириною 25, арш., и высотою 
въ. средней части до потолка купола 211/2 арш., въ виду 
недостатка средствъ устроенъ. временный иконостасъ, но 
тоже. благовидный. Прихожане. пожертвовали 3 колокола въ 
20 нудовъ и утварно-ризничныя вещи на 1000 руб. 

Слава и честь прихожанамъ и. ихь достойнзйшему 
пастырю о, Цеониду за устройство. и благоукрашеше храма. 
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Милость Божя и благословене да пребудуть всегда на 

создалеляхь св. Храма, и на веВхь входящихъ въ онь для 

принесеня молитвы пре престоломъ Всемогущаго Бога. 
ББЛоруссъ. 


— При семинар!и ВЪ ЭТОМЪ году открыта, ученическая 
читальня куда выписываются „Новое ‘ время“, „Колоколъь“; 
„СОвзть“ и „Минская Р%чь“. 


— Роспускъ воспитанниковъ семинарии на льтн!я каникулы, 
какъ слышно, послвдуеть; 20 мая, выпускныя же’ испытания. 
начнутся въ первыхъ числахъ мая и окончалея къ ню: 

— Членами Государственной Думы отъ” Минской! губер-` 
ни избраны 7 70ляхковь. одинъ ‘еврей и одинъ крестьянинъ, 
такъ сказать, обязательный. Итакъ, поляки и евреи еще разъ 
посмЪялись надъ русскимь населешемъ ‘края, не выбравь _ 
въ Думу ниодного русскаго. Проваленъ’ даже быв“ проку: ” 
роръ Бибиковъ, заигрывавций съ’поляками и евреями‘ и выт 
ставленный кандидаломъ въ Думу какой-то’ таинственной 
‚ прогрессивной руской пармей. Можетъ быть, хоть’ это издЪ- 
вательство инородцевъ приведеть русскихъ’ людей къ озна- 1 
ню необходимости снлотиться, объединиться и вофмисила- ' 
ми добивалься отмЪны нелЪпаго избирательнаго!’ закона, 
Горько, больно, обидно сознавать, что представителемь оть’ 
громадной русской губерния будеть въ ДумЪ е1онисть Розен- ! 
баумъ, мечтаюний о ПалестинЪ, а, не о.Минской губернйи, ` 
или какой то. „панъ“-—полякъ, мечтаюлий о ПОЛЬСКОМЪ вру“ 
левотвВ. „оть моря до. моря“. 


- — Предложешемъ г. управляющаго Виленскимъ учеб- 
нымъь ‘округомъ оть’ 11 апр®ля 1906 г., за № 4612, на ва- 
кантную должность инспектора народныхъ училищъ 7. уча- 
стка Минской губерыи' перем щенъ` инспекторъ ‘народныхъ. 
училищь Ковенской губ. бывиий преподаватель Минской д. 
‘семинари, коллежеюй совтникъ 'Александръ ЕН 
Товаровъ Е Губ. В. №:30). 
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БИБЛИОГРАФИЯ, 


Почаевскй листокъ за 1903 годъ. 

31 О молитвЪ (Тоанна Златоуста.) ^ 

32 Какъ должно молиться въ церкви. 

33, Наставлеше причастникамъ. 

34 Отаинствь покаяня  (Нротивъ Е ОВОС 
цевъ). Е 

35. Противъ пьянства 

36, Почаевская Чудотворная Икона’ Божей Матери: 

37 Кресть—знамене налией взры иоруже нашего спасенйя. 

38. Противъ  табакокуреня: 

39 Противъ сквернослоня. 

40. О таинств% брака (Противъ старообрядцевъ-безпоповцевъ). 

41 Православнымъ христанамъ о’ постЪ. 

42 0. почтене. родителей. 

43; Начинай все съ молитвы: и вов 

44 0; мощахъ св. угодниковъ Божихьъ: 

45. Нацгь долгъ’ усопптимъ. 

46. Отцамъ и матёерямъ. | 

47 Какъ относиться: къ ‹иновЪрцамъ: 

48: Не слушайте, православныя люди, бунтарей-крамольниковъ 

49.0: св. Таинств Крещен1я (Противъ молоканъ). 

50 ПЗенопЪъ я на повечер!и и утрени' праздника Рождества 
Христова, (На рус: и слав. нар ч!м). 

51 И%снопЪня. вечерни подъ Рождество т. (На. рус. и 
слав; нарЪ чи), 

5% Какъ нужно Христа славить на Е 

За 1904. годъ: 

1 Какъ нужно проводить. праздничные ‘и’ ‘воскресные дни. 

2 Христосъ грьшную душу къ Себъ ПР 

3 Масляница. 

4 Каме народы одержать теперь’ правосланую вЪру. 

5 Небесный листъ. 

6 За ВЪру, Царя и Отечество. 
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7 НынЪ, когда услышите гласъ Его, не ожесточите сердець 
вашихъ. 

8 Какь должно исновздывалься, чтобы это было во спасение 
души, 

9 Самъ примирись съ ближнимъ и другихъ примири. 

10 Плачь Пресвятой Богородицы. 

71 Канонъ на Пабху. (На руе. и слав. наръчйи). 

12 Часы во святую Пасху (На рус. и слав. нарзчм). 

13 Слово Тоанна Златоустаго въ день Насхи (На рус. и 
слав. нарЪч!). 

14 Цфльбоносная Стопа и Источникь Божей Малери на тврЬ 
Почаевской. 

15 О матернемъ словЪ (Изъ книги Златоструя). 

16 Матери, берегитесь, чтобы неумеръ кто. изъ вашихъ. дЪтей 
некрещеннымъ. 

17 Ко св. мьстамъ на богомолье. 

18 Изъ поучен! Преподоб. Това, Игумена а Но- 
чаевскаго. 

19 Слздуетъ-ли отдляться отъ пастыря изъ-за, его человз- 
ческихъ слабостей? (Разъясневе старообрядцамъ). 

20 О Св. Предави (Противъ сектантовъ). 

21 Кто можеть толковать Св. Шисаве? (Тоже). 

22 0 поклоневши Богу духомъ и истиною (Тоже). 

28 Два пути, 

24 0 почитани Св. Креста (Противъ сектантовъ). 

25, ГдЪ. находится истинное, священство Христово? (ОтвЪть!! 
старообрядцамъ):. 

26 О почитан1и Пресвятой Богородицы. (Съ26`по 35- "№№ пр ти. 
восектантск1е). 

27 0’ почитани Святыхъ Угодниковъ Божихъ, 

28 О Крестномъ знамени; 

°29 Какой путь ведетъ въ Царство Христово! 

30 О Христовомъ священствЪ 

31 0 святыхъ храмахъ Божихъ. 

32 О святыхъ иконахъ. 

33 О молитвахъ за умершихъ. 

34 Во дни поста воспоминай о страдашяхъ Христовыхтъ. 

35 О святыхь таинствахъ. 


266 


36 Глз икакъ искать счастья? 

37 Доля крестьянская. 

38'Благотворяций бвдному даетъ взаймы Господу (И ки 
Петра мытаря). 

39 О вороветвЗ. 

40 Объ игрЪ въ карты. 

41 Непрестанно' молитесь. 

42 Чаще ходи въ храмъ Божий. 

4380 священств® '(Противъ сектантовъ). 

. 44 Святый ГТоаннъ Милостивый. | 

45 День Воскресный (Противъ боктантовь: субботниковъ). 

46 О пост} изъ Слова Божя (Противъ сектантовЪъ). 

47 О почитании и молитвенномъ призыванти св. ангеловъ по 
Слову Бож!ю (Противъ сектантовъ). 

48 Школа развращеня (0 п. посидвлкахь или 
вечерницахъ). 

49 Для чего Господь посылаеть богатство людямъ. 

50 Объ истинно-христанскомъ мирЪ. 

51 Ветхозав тныя пророчества о.РождествЪ Христовомъ.. 

52 О самопознаши. - 


Цна Почаевскихъ Листковъ (безъ приложеня) сотня— 
70 к., тысяча —4 рубля. С 

Листокъ считается въ 4 стр. Листки же в 8. отр: 
стоять’ въ ‘два’ раза’ дороже. 4 

Письма и деньги при выпуск» ‘листка’ нужно’ посылать’ по 
адресу: „Почаевская ‘Лавра, Волынской губернии, Дутовный 
Собор“. | 
Пробныеномера высылаются безплатно 


(Продолоюенае следует): 
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ВЪ РЕЛАКЦ И 


ПИНСКИХЬ РПАРЖТАЛЬНЫХЬ ВФДОМОСТЕИ 


ИМЪЮТСЯ ГОТОВЫМИ ОТТИСКИ: 


ЗАБЛУЖДЕНИЯ. 
РИМОКО-НАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ. 


По требованю высылаются налож. 
платежемъ. 


СО ДЕ РЕЖА НЕРЕ 


ОтвЪзтЪъ на статью священника Воеводскаго: „Къ вопросу объ обез- 
печени сельскаго духовенству це рковной землей“. — Кое ндзъ Ваньковичъь 
и ему подобные.—Инсьмо въ _Редакцю.—Изъ духовной печати.—По 


епархямъ.—Нпархальтая хроник: а. — Бибщографя, —Приложен1е—Пропо- 
ввднический. листокъ, 


"Редактор тона бемннаруи Дмитрий Скрынченко, 


: Приложеняе 6-е. 


Проповфдническй листокъ, 


Слово 
въ Велинй  Пятонъ. 


„Распни, распня Его“! вопить неистовая толца, жа- 
ждущая крови Праведника, какъ будто бы въ этой крови за- 
ключается для нея счастье, жизнь, благо. „Раенни, распни 
Его“!---вопяль тв, кто недавно умилялея духомъ и серд- 
цемъ, слушая сладчайния р$чи Распинаемаго, кто недавно 
исцзлился, очистился, проврвлъ, сталь слышать. „Распни, 
расини Его“! съ особенною злобою кричать т, кто считалъь 
себя понимающимъ благо: народное, интересы. Израиля сов- 
ременные и будуние, кто. ечиталъ себя. вождемъ его, радзв- 
шимъ о благъ его. За что же Христа распяли? В%дь Онь 
никому не досадилъ, никого’ че обидъль, не обезславилъ, 
я, напротивъ, тысячи голодныхъ накормилъ, сонмы боль- 
ныхЪ исцзлилъ, утьшилъ, успокоилъ, и всЪхь звалъ пр!й- 
ти къ Нему для успокоевя, ут шевя, облегченя. За что 
же, за, что?.. „О, мы не сдфлали бы этого... Мы возстали бы 
на защиту Праведника; мы и Пилату и Первосвященникамъ 
и саддукеямъ, веБмъ смЪло сказали бы, что Онъ Правед-. 
никь и выше Праведника и Нго кровь неповинная, святая 
кровь. Мы за Него душу свою положили бы, вмЪетЬ съ 
Нимъ пошли бы на крестъ, чтобы вмЪстВ съ разбойникомъ 
сказать: помяни мя, Господи, во царстви Твоемъ*“!.. Но прав- 
да ли, что мы были бы не съ распинателями, а съ благора- 
зумнымъ разбойникомъ, или ‘покрайней мёрЪ; съ 1юсифомъ 
и Никодимомь:.. 

За что распяли Христа?—За то, что Онъ быль Хри- 
стосъ, истинный Христосъ, а не обольститель народа: ва то, 
что Онъ мало далъ того хлба и того вина, какими  хотЪ- 
лось бы объЪдаться и упивалься, а далъ лишь подъ видомъ 
хлба и вина нлоть и кровь Свою;`а тому, кто’весв смыслъ 
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жизни полагаль Въ хлЪбЪ, сказалъ, что не о жльбь: единомь 
живь будеть, человькъ, но о всяком» олаголь Божги (Лук. 4, 4); 
за. то, что людей жаждущихь царства земного, земныхъ 
утЪхь, Онъ училъ искать Царств!я Божя и правды Его; за 
то, что богатому сказаль: иди—продай име свое и отдай 
озднымъ, а бЪдному и несытому—что насытятся ищупце: и 
жаждуцие правды, а не жаждуне и алчуше дарового лег- 
каго хл6ба; за то, что, призывая. къ себЪ. возхъ труждаю- 
щихся и обремененныхъ и объщая имъ покой, не обЪщалъ 
того покоя; какой дается мягкимъ ложемъ въ богатыхь чер- 
тогахъ, а обЪщалъ покой душевный, миръ сов%сти, прими- 
реше съ Богомъ, покой общетя съ Нимъ въ царствЪ . Его. 
Людямъ этого было мало; ‘они, хотВли: бы покоя праздности, 
физической. и нравственной лЪни; полной утЪхь всякаго 
рода. За то, распяли Христа, что людей, возлюбившихь. зем- 
ное и ‘вложившихь въ эту любовь, все свое ‘сердце, Онъ 
зваль къ небесному и, ради любви къ небу, училъ быть 
готовыми: оставить вее, что. дорого людямъ на землЪ, къ че- 
му они привязались везми номышленшями своей души; за 
то, что Онъ Богочеловкъ и требовал отъ людей жизни пе 
волЪ Божей, а не человЪкъ, потворствовавний всЪмъ. чело- 
вЪческимь слабостямъ. Что же, развЪ мы не распяли бы 
Христа за таюмя вины? Оглянемся на себя и на нашу В 
на наши мысли и дъявя. 

Не мы ли нынЪ извергаемъ хулы на Христа съ. уче- 
ныхь кабедръ и въ тысячахъ издан печатнаго: станка и 
глубокомысленно. (якобы) вошемъ, что „христанетво, неуда- 
лось“, ибо есть еще слЗпые, хромые—неимумще, не видя и 
не зам чая того, что наша нищета и наши болфзни ироис-, 
ходять главнымъ образомъ оть порока, и. беззаковя, именно 
оть. того, что мы пложе христане, а не оть того, что мы 
послЪдователи Христа. Мы твердимъ „хриспанетво. неуда- 
лось“, & сами не, желаемъ и перстомъ двинуть, чтобы; хоть 
въ помышлевяхь, стать христанами, если не желаемъ. быть 
таковыми на дЪлЪ%. Не. нынЪ.ли, въ наши дни адская злоба 
подняла комтунственный вопль противъ христанотва, и Его 
послЪдователей ‘не за предЪлами только. нашей земли; & 
унасъ въ пвашемъ государствЪ, въ нашей землЪ, въ городахъ, 
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извергая‘хулы’ на Богочеловзка въ тысячахъ книгъ, на 
‘улинцахъ и ‘площадяхъ, въ ‘домахъ, въ собраяхъ, въ шШко- 
‘лахъ; среди взрослыхь и дЪтей, коихъ легче соблазнить, 
‚увлечь въ свое безумие? Когда’. то’ еврейскя дЪзти пЪли 
„Осанна;‘сыну Давидову!“ НынЪ наши дЪти кричать: „рас- 
пни Вго!“ и требують -изгнаня учешя Христова изъ школы, 
изъ обучешя, изь сознаюя, изъ памяти, изъ сердца. ©, ес- 
ли’бы 'Христосъ явился нынЪ среди насъ въ своемъ еми- 
ренги, ‘съ своимъ учешемъ, съ своею силою чудесною, ‘мы 
‘и наши’ дЪти побЪжали бы къ Нему, но не ватЪмъ, ‘чтобы 
тзть ему Осанна, не’затЬмъ, чтобы на пути Его поелать 
напи“‘одежлы, а для того, чтобы закричаль „распни, распни 
Его“; чтобы бросить подъ Его Святыя ноги смертоносное 
оруще, оть котораго тзло ‘разлетается на тысячи частей. 
Да; мучители Христа не испытывали той адской злобы, ка- 
кую испытываютъ наши сердца и не употребляли тЪхъ ад- 
скихь орудй уничтоженя  человЪ ческой жизни, какими 
пользуются нынЪ люди для цВлей истребленя своихъ ближ- 
нихь, особенно именемъ Христа обличающихь безбожныя 
ихъ замыслы и дЪян!я. Христа мы предали бы нынЗ боле 
лютой казни, чЬмъ какой подвергли Его 1удеи, при помощи 
римлянъ. Да, брате, не 1удейская только злоба и римское 
попустительство распинали и распяли Христа: въ этомъ по- 
зорнъйшемъ въ истор ма дЪлЪ участвовали и мы, ибо 
мы нынЪ не лучше поступили бы со Христомъ, чёмъ по- 
ступили виновники Его распятя. Все, что поставили Въ 
вину Христу они, поставили бы и мы. Распяли Его люд- 
ское. заблуждеше‘и людская злоба. Мы еще больше заблуж- 
‘даемся въ пониман!и путей и цзлей нашей жизни, а зло- 
бою’ мы далеко превосходимъ книжниковь и саддукезвъ. 
‘Эти послЪ две не знали иныхЪ задачъ жизни, какъ лишь 
заботу о’томъ, какъ увеличить радости и утЪхи настоящей 
жизни и негодозали на Господа Шисуса Христа за, Его уче- 
не о воскресени мертвыхъ и жизни по ту сторону гроба. 
Не’‘намъ хвалиться высотою’своихь воззрёй. на жизнь, на 
ея цфли, стремленя; не намъ хвалиться чистотою ‘своихъ 
вБрованши и убЪъждени. Фарисеи, при вобхь свойхъ’ поро- 
кахъ и заблуждетяхъ, любили несомнЪзнно свою ‘землю и 
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свой народъ. Мы чужды и этой добродЪтели и на цфлый 
мръ представляемъ единственный примВръ народа, не зна- 
‘ющаго любви къ самому себЪ, къ своему отечеству. И если 
бы среди насъ въ нынЪшнее время явился Христосъ, мы 
распяли бы Его; ибо Его учеше не льстить нашимь вож- 
дельшямъ, наштимъ низменнымъ понятямъ о мфз. и чело- 
вЪкЪ: мы распяли бы Егоза великую правду Его. р$чей, 
‚мы такъ возлюбили ложь и лесть, что, даже веливыя . госу- 
‘дарственныя дзла желаемъ совершать съ помощью _у6%- 
жденной, беззаствнчивой лжи, нынЪ наполняющей наши кни- 
ги и ежедневную нечать, наши публичныя р®чи. и бесЪды, 
не стБеняюнияся никакими измышлешями, никакою ложью, 
возимя’ будто‘бы высокихъ государственныхъ цБлей. Мы рас- 
пяли бы Христа и поругались бы надъ нимь за Его сынов- 
нюю любовь кь Богу Отцу, любовь Котораго Онъ и намъ 
заповздуеть; ибомы никого не желаемъ любить, кромЪ са- 
михь себя, своей плоти и ея утЪхъ. Мы распяли бы Хри- 
ста за Его Божество, такъ какъ наша мысль не подымает- 
ся выше человЪчества, п его ничтожныхъ интересовъ, внъЪ 
и выше которыхъ мы ничего не желаемъ видЪть и слы- 
шать и съ ненавистью смотримъ на того, кто намъ напом- 
нитЪ, что мы не только граждане земли, но и обитатели 
неба. Да, брате, мы не лучше судей и распиналелей Христа. 
Но, можеть быть, желаемъ. быть лучше? : 

0, кто желалъь бы быть не судьями Его неправедными, 
не съ Пилатомъ сомнфвающимся, есть ли истина на землф, 
не съ народомъ алкавшимъ и жаждавшимъ хлЪба и зр$- 
лишь, но не истины и правды, тоть у образа и гроба Рас- 
пятаго повтори съ разбойникомъ: номяни мя, Господи, (во 
царстви Твоемъ; тоть скажи съ отцомъ. больнаго отрока: 
върую, Господи; Твоей силЪ и божественной славЪ,—помози 
моему невЪр!ю; тотъ скажи съ Петромъ и другими апосто- 
лами: Ты Христосъ, Сынъ Бога Живаго,—скажи съ сотни- 
комь: воистину Сей Сынъ Божй есть. Кто ‘со Хриетомъ, 
', не съ распинателями Его, тоть будь готовь душу свою 
положить за Него, будь готовъ съ крестомъ, возложеннымъ 
на тебя Его любовью, пойти за Нимъ всюду, куда Онъ по- 
ведеть тебя въ подвиг® твой жизни, хотя бы тебз приш- 
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лось за Него быть распятымъ ва крестЪ. А нынЪ, всЪ мы-- 
судьи и распинатели Христовы, мы книжники и фарисеи, 
и безумный народъ, недостойно именуюпий себя христана- 
ми—еъ сознанемъ своего крайняго духовнаго убожества 
Въ умилени нашего сердца приступимь къ Образу Боже- 
ственнаго Страдальца, за насъ проливающаго свою непо- 
винную кровь, съ любовью облобызаемъ образъ Его язвъ и 
своими недостойными устами воскликнемъ: Претертввиий 
до конца, потерпи и нашьъ грЪхъ, раздери на крестЪ руко- 
писан1е нашихъ беззаконтй, и помяни насъ, егда Ни 
во царстыи Твоемъ. 


Протоерей. Андрей Юрашкевичъ. 


